Dosarul nr.2r-319/22
2-19046945-01-2r-21062022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro
»2ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOQOP, reprezentatd de avocatul
Cristina Doga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tntreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,, ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP
impotriva Olgai Moiseenco cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Cristina Doga, n interesele Intreprinderii
Cooperatiste de Comert Angro ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP,

constata:

La 26 ianuarie 2029, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.40-41), Tntreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP,
in continuare 1.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP), a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Olgai Moiseenco, solicitand
Tncasarea sumei de 130540, 32 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor
de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 3917 lei.

Prin Tncheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecati depusi de I.C.C.A.
,ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP Tmpotriva Olgai Moiseenco cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata;
s-a explicat 1.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a MOLDCOOP ci este in
drept sa adreseze instantei, o noud cerere conform dispozitiilor generale; s-a explicat
1.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP ci este in drept si
depuna la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, o cerere cu privire la anularea
incheierii de scoatere a cererii de pe rol, prezentand probe care sa confirme
imposibilitatea prezentarii in sedintd de judecata si a ingtiintarii instantei.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-
a admis cererea reprezentantului reclamantului 1.C.C.A. , ANGROCOOP” din
mun.Chisinau a MOLDCOOP, avocatul Alexandru Moloman si s-a anulat
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incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata.

In cadrul sedintei de judecatd din 21 septembrie 2020, I.C.C.A.
,2ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOQOP, reprezentatd de avocatul
Cristina Doga, a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind
incasarea sumei de 218281, 34 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
655491 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de I1.C.C.A.
,2ZANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP si s-a incasat de la Olga
Moiseenco n beneficiul 1.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a
MOLDCOOP suma de 170893,91 de lei cu titlu de prejudiciu si suma de 5126,81
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii; in rest pretentia a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei (VolIl, f.d.26), 1.C.C.A.
,2ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOQOP, reprezentatd de avocatul
Cristina Doga, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Cristina Doga, in interesele 1.C.C.A.
,2ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP impotriva hotararii din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si s-a acordat
reprezentantului apelantului 1.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a
MOLDCOORP, avocatul Cristina Doga, un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea
unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept care
intemeiaza apelul, prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 1066,21 de lei, precum si prezentarea copiilor cererii de apel suplimentare
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces; s-a explicat reprezentantului
apelantului [.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a MOLDCOOP, avocatul
Cristina Doga, ca, cererea de inldturare a neajunsurilor mengionate urmeaza sa fie
prezentata si inregistrata nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuala
a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, in caz de neindeplinire a indicatiilor
din incheiere, cererea de apel va fi restituita; s-a explicat reprezentantului apelantului
[.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP, avocatul Cristina
Doga, ca, asupra restituirii cererii de apel se va decide de un complet de trei
judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusi de avocatul Cristina Doga, n interesele 1.C.C.A. ,,ANGROCOOP”
din mun.Chisindu a MOLDCOOP impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a
Judecitoriei Criuleni, sediul Dubasari; s-a remis reprezentantului apelantului
[.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP, avocatul Cristina
Doga, cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 23 mai 2022, prin intermediul postei (VolII, fd.55), 1.C.C.A.
,2ANGROCOOP” din mun.Chisindau a MOLDCOOQOP, reprezentatd de avocatul
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Cristina Doga, a expediat cererea de apel suplimentard cu solicitarea formulata in
aceasta cu privire la amanarea platii taxei de stat, in temeiul art. 86 alin.(2) Cod de
procedura civila.

La 09 iunie 2022, I.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a
MOLDCOOP, reprezentatd de avocatul Cristina Doga, a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
integrala a recursului, casarea ncheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia restituirii cererii de apel, din motiv ca prin incheierea din 19 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chiginau, apelantului i-a fost acordat un termen de 10 zile din
momentul comunicarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor. Respectiv,
Tncheierea instantei de apel din 19 aprilie 2022 a fost receptionata la data de 13 mai
2022, conform avizului de receptie.

Cu referire la prevederile art. 110, art. 111 alin.(2), art.112 alin.(3), art.113 Cod
de procedura civila raportate la situatia de fapt, indicatiile instantei de apel urmau a
fi Indeplinite pana la data de 23 mai 2022 ora 24.00. Astfel, depunerea cererii de
apel, prin intermediul postei terestre, la data de 23 mai 2022, ora 17:51, o considera
ca fiind depusa in termenul indicat de instanta de apel, chiar daca prezenta cerere a
fost receptionata la 25 mai 2022, termenul depunerii fiind considerat data
inregistrarii la oficiul postal.

Recurentul a opinat ca, sintagma instantei de apel din dispozitivul incheiertii,
care contrar cadrului legal nu este motivata necesitatea acesteia §i in cuprinsul
ncheierii recurate, or, motivarea incheierii nu corespunde cu dispozitivul acesteia si
anume: ,,cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate, urmeaza sa fie prezentata
si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Chisindu in termenul stabilit” este abuziva si limiteaza apelantului accesul la
justitie, atat timp cat legiuitorul expres indicad la art. 112 alin. (3) Cod de procedura
civila, momentul expirarii termenului de procedura.

Astfel, a considerat ca, instanta de apel incorect a restituit cererea de apel,
deoarece s-a conformat in termen indicatiilor instantei. Avand in vedere ca,
incheierea recurata a fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul la un
proces echitabil, urmeaza a fi casata, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie. Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede dreptul oricarei persoane
la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv o procedura
contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in condifii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o
procedurda contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua
cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le
discuta.



Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatei si avocatului
Vasile Tripac la data de 21 iunie 2022, prin scrisoare (Vol.Il, £.d.66) si a fost
receptionatd de catre avocatul Vasile Tripac la data de 27 iunie 2022, conform
avizului de receptie (Vol.Il, f.d. 68).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 24
mai 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 09 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel la 30 mai
2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.58). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de I.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOOP,
reprezentatd de avocatul Cristina Doga si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubdsari, pronuntata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de 1.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a MOLDCOOP impotriva Olgai
Moiseenco cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecatd, a fost contestatd cu apel de catre 1.C.C.A. ,ANGROCOOP” din
mun.Chisindu a MOLDCOOP, reprezentata de avocatul Cristina Doga, depunand in
aceste sens la 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.26), o cerere de
apel nemotivata (Vol.ll, £.d.25).

In sensul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Cristina Doga, Tn interesele 1.C.C.A.
,»ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP impotriva hotararii din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdasari si s-a acordat
reprezentantului apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiei incheierii pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul, prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1066,21 de lei, precum
si prezentarea copiilor cererii de apel suplimentare intr-un numar egal cu numéarul
participantilor la proces. Totodatd, s-a comunicat cd, cererea de inlaturare a
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neajunsurilor mentionate urmeaza a fi prezentata si inregistrata nemijlocit in Directia
Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau 1n termenul stabilit
(Vol.ll, £.d.37-39).

Aici este de notat ca, incheierea instantei de apel din 19 aprilie 2022, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata la actuala adresa a avocatului Cristina
Doga la data de 06 mai 2022 (Vol.Il, f.d.43) si a fost receptionata la data de 13 mai
2022, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.44), aspect confirmat de insusi
avocatul recurentului in recursul declarat.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 24 mai 2022, a restituit cererea de apel depusa de avocatul Cristina
Doga, n interesele 1.C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu a MOLDCOOP
impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
si a remis reprezentantului apelantului I.C.C.A. ,ANGROCOOP” din mun.Chisinau
a MOLDCOORP, avocatul Cristina Doga, cererea de apel cu toate documentele
anexate (Vol.ll, f.d.45-48).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civila, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat ca, termenul limita pentru
inliturarea neajunsurilor de citre reprezentantul apelantului T.C.C.A.
,ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOP, avocatul Cristina Doga, a fost
data 23 mai 2022 inclusiv (Vol.ll, f.d.46).

Colegiul reitereaza ca, partea apelantd a avut un termen de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin incheierea
din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost receptionata la data de 13
mai 2022, de catre avocatul Cristina Doga. De altfel, receptionarea copiei incheierii
nu este negata de avocatul recurentului.

Desi, conform aceleeasi incheieri, avocatului i-a fost comunicat faptul ca,
cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza a fi prezentatd si
inregistrata nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Chisinau in termenul stabilit (Vol.Il, £.d.37-39), insa, la data de 23 mai 2022,
prin intermediul postei (Vol.IL, f.d.55), .C.C.A. ,,ANGROCOOP” din mun.Chisiniu
a MOLDCOOP, reprezentata de avocatul Cristina Doga, a expediat cererea de apel
suplimentara cu solicitarea formulatd in aceasta cu privire la amanarea platii taxei
de stat, in temeiul art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila (Vol.II, f.d.49-54).

Aici urmeaza a fi mentionat ca, depunerea la oficiul postal a corespondentei de
catre avocatul Cristina Doga, s-a realizat la data de 23 mai 2022 ora 17:51, conform
chitantei de plata (Vol.II, f.d.64).

Cu referire la alegatia avocatului recurentului prin prisma prevederilor art. 112
alin.(3) Cod de procedura civila, precum ca a indeplinit in termen actul de procedura,
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avand n vedere depunerea acestuia la posta in ultima zi a termenului acordat de
instantd, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar legiuitorul a prevazut si modalitatea
de predate la oficiul postal a cererilor de apel.

Or, art. 112 alin.(3) Cod de procedura civila stipuleaza expres ca, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurad se
considera indeplinit in termen.

Insa Colegiul itereazi ca, prin incheierea instantei de apel de 19 aprilie 2022 s-
a comunicat avocatului apelantului precum ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza a fi prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesualda a Curtii de Apel Chisindau in termenul stabilit (Vol.Il,
f.d.37-39).

Tn temeiul art. 112 alin. (4) Cod de proceduri civild, daci actul de procedurd
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

In atare circumstante, in situatia in care actul de procedurd urma a fi efectuat
nemijlocit in instanta de apel, avand in vedere indicatia instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
Colegiul apreciazd ca fiind justificata constatarea instantei de apel precum ca
reprezentantul apelantului nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheiere in
termenul acordat.

Drept urmare, decad argumentele avocatului recurentului precum ca a
indeplinit in termen actul de procedura prin depunerea acestuia la oficiul postal, in
situatia in care urma sa-1 prezinte si sa-l inregistreze nemijlocit in instanta de apel
pana la incheierea programului de munca a instantei.

De asemenea, nu sunt justificate asertiunile avocatului recurentului precum ca,
motivarea incheierii nu corespunde cu dispozitivul acesteia, precum si fraza:
,cererea de Inlaturare a neajunsurilor mentionate, urmeaza si fie prezentata si
inregistrata nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Chisinau in termenul stabilit” ar fi abuziva si ar limita apelantului accesul la
justitie, avand in vedere prevederile art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila.

Or, legiuitorul in acelasi articol la alineatul (4) a prevazut expres si conditiile
expirdrii termenului de procedurd cand actul de procedurad trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreasca.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civild, pentru
a evita sanctiunile procedurale, partea apelanta depunand la data de 21 ianuarie 2022,
prin intermediul postei (f.d.25-26), cererea de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a depune
cererea de apel in conformitate cu exigentele legii, precum si dovada de plata a taxei
de stat in cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.



Drept urmare, nu poate fi considerata ca o limitare a accesului la justitie, in
situatia in care avocatului apelantului i-a fost acordat un termen de 10 zile
calendaristice pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat ca, partea apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel n temeiul art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
s1 in jurisprudenta CtEDQO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Or, in conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de procedurda civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere cd instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

.



decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Cooperatistia de Comert Angro
,2ANGROCOOP” din mun.Chisinau a MOLDCOOQOP, reprezentatd de avocatul
Cristina Doga.

Se mentine incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Cooperatisti de
Comert Angro ,,ANGROCOOP” din mun.Chisindu a MOLDCOQOP impotriva Olgai
Moiseenco cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



