Dosarul nr. 2ra-821/22
2-20159479-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Artur
Dultev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Artur Dultev
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratia din Moldova” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, a ordinului de concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Artur Dultev si a fost mentinuta hotararea din 19
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 decembrie 2020, Artur Dultev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, a ordinului de concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 13 martie 2020 in baza
contractului individual de munca nr. 13/20 a fost angajat la IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, in calitate de inspector superior al Serviciului Securitate Interna.

A mentionat ci, la 26 noiembrie 2020 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a emis
ordinul nr. 233/H cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Artur
Dultev si in aceeasi zi, la 26 noiembrie 2020, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a emis
ordinul nr. 793/DRU cu privire la concediere, prin care a dispus concedierea
reclamantului din 26 noiembrie 2020, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
Muncii, ordine pe care reclamantul le considera ca fiind ilegale si neintemeiate.



Reclamantul a sustinut ca, nu a fost informat despre efectuarea unei investigatii
in privinta sa si nu i s-a comunicat care fapta ar fi fost comisa si ce legatura are acesta
cu cercetarile efectuate.

A precizat ca, contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, angajatorul a remis
reclamantului o scrisoare, inregistrata in registrul Serviciului Securitate Interna cu nr.
NZB/221 din 11 noiembrie 2020, semnati (contrar regulamentului intern al IS ,.Calea
Ferata din Moldova”) de catre Directorul general interimar Adrian Onceanu, prin care
a oferit o serie de intrebari fara sa fie indicat cu ce scop si la ce se refera acestea.

Consideri ca IS ,,Calea Ferata din Moldova” a facut tot posibilul ca sa tadinuiasca
declansarea unei anchete de serviciu referitor la pretinsele abateri comise de catre
reclamant, prin ce ultimului i-a fost incalcat dreptul la aparare, invocand 1n acest sens
ca nu a cunoscut despre faptul ca este vizat intr-o ancheta de serviciu sau despre faptul
ca a incalcat careva obligatii de serviciu.

Reclamantul a afirmat ca, eliberarea din functie reprezinta o masura extrema la
care trebuie sa se recurgd numai atunci cand fata de circumstantele, continutul si
urmarile lor, faptele culpabile impun concluzia ca mentinerea persoanei vinovate in
cadrul colectivului de munca este imposibila.

A specificat reclamantul cd, conform ordinului nr. 793/DRU cu privire la
concediere, a fost concediat in temeiul art. 86, alin. (1), lit. h) din Codul Muncii
,,absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont
de pauza de masa) in timpul zilei de munca”, insa considera ca in cazul de fata nu
putea fi concediat In temeiul prevederilor citate supra, indicand ca nu a lipsit fara
motiv de la lucru.

Reclamantul a sustinut ca, la 03 noiembrie 2020 a fost invitat In cabinetul Sefului
Serviciului Securitate Internd, Aurel Berdilo, in care deja se afla si angajatul C.
Olteanu. In acel moment, Aurel Berdilo, fiind seful nemijlocit al reclamantului a dat
indicatia ca acesta sa ceara explicatii de la C. Olteanu cu privire la lipsa ultimului de
la serviciu. Indeplinind indicatiile primite, reclamantul a vorbit cu C. Olteanu, iar
acesta din urma a spus ci se duce la el in birou si scrie explicatiile cerute. In aceeasi
zi, pe coridorul cladirii [S ,Calea Feratd din Moldova” C. Olteanu a inmanat
explicatiile sale reclamantului, iar in momentul transmiterii explicatiilor reclamantul
a aflat ca C. Olteanu venise cu o zi inainte de peste hotare si anume din SUA.

A mentionat ca, atunci cand a aflat ca C. Olteanu a venit din SUA, care era o
zona rosie din cauza pandemiei Covid-19 si era tara cu cele mai multe cazuri de
infectare cu coronavirus, indata a decis ca urmeaza sa se autoizoleze ca sa-i protejeze
pe colegii sai, or exista un risc sporit ca C. Olteanu, A. Berdilo si reclamantul sa fie
infectati cu Covid-19.

Prin urmare, la data de 04 noiembrie 2020, reclamantul a depus la secretariatul
intreprinderii o nota de serviciu, prin care a informat administratia despre cele
intdmplate si a solicitat dispunerea lucrului la distanta pentru un timp de 2 saptamani,
iar la data de 06 noiembrie 2020, reclamantul repetat a depus o nota de serviciu si a
explicat cele intamplate, solicitdnd dispunerea lucrului de la distanta.

Reclamantul a notat ca, in pofida acestui fapt la 10 noiembrie 2020, angajatorul
a remis in adresa sa scrisoarea nr. H3-4/2253, prin care a refuzat dispunerea lucrului
la distanta. In rezultat, reclamantul a continuat efectuarea obligatiilor sale de serviciu,
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evitand contactele non-urgente cu colegii sai si minimalizand prezenta sa in incaperile
sediului IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Considera ca prin refuzul de a dispune lucrul la distantd a angajatilor sai, care
potential s-au infectat cu Covid - 19, intreprinderea a neglijat masurile de prevenire
si control al raspandirii Covid-19 dispuse in repetate randuri de catre Comisia
Nationala Extraordinard de Sanatate Publicd si Ministerul Sanatatii, precum si
propriile ordine interne. Or, Comisia Nationala Extraordinard de Sanatate Publicd a
stabilit pe parcursul anului 2020, inclusiv prin Hotararea nr. 21 din 24 iulie 2020 o
serie de masuri si reguli obligatorii de prevenire si control al raspandirii Covid-19,
pentru toate institutiile publice si private ale Republicii Moldova. La fel, s-a stabilit
ca persoanele care vin de peste hotare sunt obligate sa se autoizoleze pentru o perioada
de 2 saptamani, ceea ce la caz C. Olteanu nu a facut. Din aceastd cauza, atat Aurel
Berdilo cat si reclamantul, aflandu-se intr-un birou cu C. Olteanu au fost expusi
riscului de infectare cu Covid-19.

Reclamantul a comunicat ca, intru respectarea regulilor stabilite de Comisia
Nationald Extraordinara de Sandtate Publicd a fost corect si constiincios de a se
autoizola, iar angajatorul era obligat sa-i permita acest lucru, ba chiar mai mult, insasi
angajatorul afland despre situatia creata trebuia sa dispuna imediat lucrul la distanta
a tuturor persoanelor ce au contactat cu C. Olteanu, pentru a preveni infectarea
angajatilor sai.

A afirmat ca, in pofida celor intdmplate IS ,,Calea Ferata din Moldova” a incilcat
prohibitiile impuse de Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica si o serie
de ordine interne proprii (nr.196/H din 17 septembrie 2020, nr. 209/H din 01
octombrie 2020, etc), prin care s-a dispus indeplinirea si respectarea masurilor de
prevenire si control al raspandirii Covid-19, precum si lucrul la distanta al anumitor
categorii de angajati.

Reclamantul a subliniat cd, din cele relatate se evidentiaza cd nu a lipsit
nemotivat de la lucru, or din cauza specificului functiei detinute, neaflarea nemijlocita
in inciperile IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu poate fi interpretati ca lipsa de la
munca. Mai mult decat atat, a existat un temei motivat si anume riscul infectarii cu
Covid-19 care ii permitea de drept neprezentarea in incinta sediului IS ,,Calea Ferata
din Moldova”.

A concretizat ca, conform contractului individual de munca incheiat, locul de
munca al reclamantului a fost indicat Administratia IS ,,Calea Feratd din Moldova”
fara ca sa fie indicat concret adresa postului de munca, cladirea, oficiul etc., iar
conform pct. 2.6.6. din fisa de post a reclamantului ,,detinatorul postului se va deplasa
in caz de necesitate pe intreg teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele ei”. La
fel, din atributiile de serviciu si specificul functiei detinute reclamantul nu se afla
permanent in incinta sediului IS ,Calea Ferati din Moldova” dar la filialele
intreprinderii sau in alte locuri, pentru efectuarea investigatiilor de serviciu si
cercetarea circumstantelor cauzelor primite spre examinare si a anchetelor efectuate.

Reclamantul a punctat ca, in baza contractului individual de munca si a fisei de
post nu avea stabilit si amenajat un loc special pentru indeplinirea obligatiilor de
serviciu, or acesta se deplasa pe intreg teritoriul Republicii Moldova (in special acolo
unde sunt amplasate filialele/sucursalele intreprinderii) pentru indeplinirea
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obligatiilor de serviciu. Prin urmare, este imposibila stabilirea absentei de la lucru
timp de 4 ore consecutiv, iar lipsa contactului vizual al administratorului intreprinderii
sau al subalternilor sai cu reclamantul nu constituie absenta de la lucru, ultimul
afdndu-se in teritoriu si indeplinindu-si obligatiile de serviciu.

Considerda ca in cazuri extreme cind angajatorul recurge la masura de
concediere, acesta trebuie sa demonstreze cu certitudine ca angajatul a incalcat
obligatiile de serviciu or, temeiul concedierii reclamantului nu se poate rezuma doar
la invocarea articolului din Codul Muncii, fard a se indica situatia de fapt si
circumstantele care au stat la baza aplicarii unei astfel de sanctiuni disciplinare,
precum s§i gravitatea celor comise.

A mai indicat cd, asa §i nu a primit de la angajator ordinul nr. 233/H din
26.11.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de IS ,,Calea Ferati din
Moldova” in temeiul caruia a fost emis ordinul de concediere. Aceasta tainuire face
parte din actiunile de intimidare si razbunare la care a fost supus reclamantul atat pana
la, cat si dupa concediere.

Reclamantul a sustinut ca, eliberarea sa din functie constituie o metoda de
razbunare a angajatorului pentru denuntarea de catre acesta a practicilor ilegale si a
metodelor de sustragere si delapidare a bunurilor IS ,,Calea Ferata din Moldova”. Or,
in cadrul efectuarii obligatiilor de serviciu reclamantul a constatat o serie de incalcari
comise de citre angajatii IS ,,Calea Feratd din Moldova” si a dezviluit practicile
ilegale depistate, toate cele constatate fiind aduse la cunostinta administratiei IS
,Calea Feratd din Moldova” si nemijlocit Sefului Serviciului Securitate Interna
Berdilo Aurel, care insd in loc sd sanctioneze angajatii care incalca obligatiile de
serviciu si comit actiuni ilegale, a intimidat reclamantul si ulterior I-a concediat.
Concedierea reclamantului a servit drept o metodd de rdzbunare pentru denuntarea
practicilor ilegale depistate, iar toate cele invocate in ordinul de sanctionare sunt doar
un pretext menit sa creeze un paravan de legitimitate a actului de concediere.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral reclamantul a invocat ca intimidarea
si aplicarea fata de sine a sanctiunilor disciplinare, i-au cauzat suferinte psihice ceea
constituie temei pentru repararea prejudiciului moral conform art. 2036 alin. (1) din
Codul civil, acestea fiind manifestate in forma emotiilor negative, retrairilor, stresului,
schimbarea atasarii colectivului fata de reclamant etc., apreciate si de jurisprudenta
CtEDO ca fiind elemente ale suferintelor morale cauzate persoanei (cauza
Sommerfeld c. Germaniei). Astfel, cauzarea suferintelor in urma sanctionarii ilegale
urmeaza a fi recuperate de catre angajator.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 793/DRU din 26 noiembrie 2020
cu privire la concediere, emis de IS ,,Calea Ferata din Moldova”; anularea ordinului
nr. 233/H din 26 noiembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis
de IS ,,Calea Feratd din Moldova”; restabilirea lui Artur Dultev in functia anterior
detinutd in cadrul IS ,,Calea Feratd din Moldova”, pana la eliberarea din functie;
incasarea din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Artur Dultev a
salariului pentru absenta fortatd de la munca din 26 noiembrie 2020 si pana la ziua
restabilirii Tn functie; incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
lui Artur Dultev a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei; incasarea din contul
IS ,Calea Feratdi din Moldova” in beneficiul lui Artur Dultev a cheltuielilor de
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judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

La 17 mai 2021, Artur Dultev a depus apel nemotivat, iar la 02 septembrie 2021
a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Artur Dultev si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata inferioare au stabilit ca, prin ordinul
nr. 793/DRU din 26 noiembrie 2020 cu privire la concediere, semnat de Directorul
general interimar al IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Adrian Onceanu S-a ordonat: ,,dl
Artur Dultev, inspector superior sectia securitate interna a Serviciului Securitate
Interna se concediaza din noiembrie 2020, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii (absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a
tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca. Temei: ordinul nr. 233/H din
26 noiembrie 2020 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

S-a mentionat ca, la 04 noiembrie 2020 si 06 noiembrie 2020 Artur Dultev a
inaintat Directorului general interimar al IS °,,Calea Ferata din Moldova” doua note
de serviciu prin care a solicitat sa-i fie stabilit regimul de munca la distanta pentru 2
saptamani, motivand cd la 03 noiembrie 2020, la indicatia conducatorului sdu
nemijlocit Aurel Berdilo, primind indicatii sa ia explicatii, a fost in contact cu
angajatul C. Olteanu, care a sosit cu o zi inainte din SUA, tara in care epidemia de
Covid-19 era la cote ridicate si exista riscul major de a se infecta si a cerut sa fie
transferat pe un termen de 2 sdptdmani la regimul de munca la distantd, conform
ordinului nr. 209/N din 01 octombrie 2020.

Totodata, in notele de serviciu Artur Dultev a indicat ca, reiesind din pct. 3 din
Anexa nr. 1 a deciziei Comisiei pentru situatii exceptionale nr. 21 din 24 iulie 2020,
efectudnd autocontrolul starii sale de sanatate in decursul zilei de muncd la 03
noiembrie 2020 a informat angajatorul despre incalcarile comise si a propus
autoizolarea sa si a lui Aurel Berdilo, cu stabilirea lucrului la distanta.

Instantele de judecata inferioare au constatat ca ordinul nr. 209/N din 01
octombrie 2020, emis de IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la executarea
Hotararii nr. 33 din 28 septembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publicd, nu indicd anumite reguli privind situatiile certe in care urmeaza a fi
stabilit lucrul la distanta, dar stipuleaza ca factorii responsabili vor evalua modul si
volumul de activitate a salariatilor pentru facilitarea organizarii lucrului la distanta (in
baza evaludrii conditiilor de activitate a subdiviziunilor de risc si a conditiilor
familiale ale salariatilor (comorbiditati, varsta, copii minori, persoane la ingrijire etc.).

In continuare s-a notat ca in corespundere cu prevederile art. 292" alin. (1) si (2)
din Codul muncii munca la distanta reprezinta forma de organizare a muncii in
domeniile de activitate, prin care salariatul isi indeplineste atributiile specifice
ocupatiei, functiei sau meseriei pe care o detine in alt loc decat cel organizat de
angajator, folosind inclusiv mijloace din domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor. Salariatii cu munca la distantd sunt salariatii care au incheiat un
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contract individual de munca sau un acord suplimentar la contractul existent, care
contin clauze de munca la distanta.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca dispunerea lucrului la distantd urma
a sa fie decisa nemijlocit de catre angajator in urma evaluarii circumstantelor si cu
impunerea salariatilor care vor activa de la distantd sd prezinte in scris informatia
despre lucrul efectuat, salariatul avand posibilitatea de a presta munca de la distanta
doar cu acordul si dispozitia angajatorului, cu indicarea concreta a sarcinilor ce urmau
a fi indeplinite la distanta.

Verificand continutul pct. 3 din Anexa nr.1 a Hotaririi Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 21 din 24 iulie 2020 ,,Masuri de prevenire si
control a infectiei Covid-19, obligatorii pe intreg teritoriul Republicii Moldova in
perioada starii de urgenta 1n sanatate publica”, la care s-a referit Artur Dultev in nota
sa de serviciu din 06 noiembrie 2020 si anume ,,Asigurarea respectarii stricte a
masurilor de prevenire si control a infectiei Covid-19, de catre persoanele fizice si
juridice care efectueaza activitati de transport feroviar si rutier de persoane...si
activitati conexe”, instantele de judecata inferioare au constatat ca de fapt pct. 3 din
actul mentionat nu stabileste reguli privind autoizolarea salariatului sau reguli privind
munca la distanta, motiv din care s-a conchis ca Artur Dultev a invocat eronat aceste
reguli In vederea solicitarii muncii la distanta.

Totodata, instantele de judecatd inferioare au retinut ca la pct. 7 din actul
mentionat supra este stipulat expres ca ,,Persoanele care traverseaza frontiera de stat
pe sensul de intrare in Republica Moldova vor completa, in mod obligatoriu fisa
epidemiologicd, precum si vor semna declaratia pe propria raspundere de a respecta
regimul de autoizolare de 14 zile in locurile determinate”. Astfel, norma respectiva
este destinatd persoanelor care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in
Republica Moldova, la caz, lui C. Olteanu si nicidecum lui Artur Dultev, instantele
apreciind ca ultimul cu rea credinta a invocat motive formale nejustificate, solicitand
stabilirea regimului de munca la distanta, fie autoizolarea. Cu atat mai mult ca in
cadrul sedintei de judecati reprezentantul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a comunicat
cd nu S-a constatat ulterior ca C. Olteanu ar fi fost infectat cu Covid-19.

Potrivit Raportului de autosesizare din 05 noiembrie 2020 al lui Aurel Berdilo,
Sef Serviciu securitate interna, la 05 noiembrie 2020, pe la ora 13:04 a fost telefonat
de catre Artur Dultev, care i-a comunicat ca la 05 noiembrie 2020 a lucrat la domiciliu
pentru ca ar fi depus o cerere, prin care ar fi solicitat sa se autoizoleze din motiv cd a
contactat cu C. Olteanu, care a sosit recent din SUA. Insi Artur Dultev nu a avut
invoirea sa personala pentru a nu se prezenta la serviciu la 05 noiembrie 2020 si nici
nu a comunicat verbal in prealabil despre aceasta. Pe coltul sting, sus este viza
vicedirectorului, responsabil de securitate, Serghei Dodon ,actionati conform
legislatiei In vigoare”.

Instantele de judecata inferioare au relevat ca in perioada 05 noiembrie 2020-17
noiembrie 2020 a fost desfasurata ancheta de serviciu pornitd in baza raportului de
autosesizare nr. NZB-01/218 din 05 noiembrie 2020, mentionandu-se in acest context
cd in baza art. 208 din Codul muncii nu este necesara emiterea unui ordin al
angajatorului, contrar opiniei expuse de catre reprezentantul lui Artur Dultev.

Totodata, s-a retinut ca la 05 noiembrie 2020; 06 noiembrie 2020; 09 noiembrie
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2020 si 10 noiembrie 2020 au fost intocmite acte de constatare a faptului absentei de
la lucru a unui angajat, conform carora Artur Dultev a absentat de la lucru pe parcursul
acestor zile de munca.

S-a respins ca nefondat argumentul reprezentantului lui Artur Dultev, precum ca
ultimului nu i s-au cerut explicatii cu referire la o pretinsa fapta concreta comisa,
calificata drept abatere disciplinara, contrar art. 208 alin. (1) din Codul muncii si ca
din nota nr. NZB-01/221 din 11 noiembrie 2020 nu reiese cert care este fapta comisa,
asupra careia angajatul trebuie sa ofere explicatia sa scrisa, or in acest Sens s-a reiterat
ca prin intrebarile nr. 7 si 8 din solicitarea nr. NZB-01/221 din 11 noiembrie 2020
foarte clar este indicat ca se solicita documente care justifica absenta lui Artur Dultev
de la lucru incepand cu 05 noiembrie 2020 pana la 10 noiembrie 2020 inclusiv si sa
raspunda daca considera sau nu ca prin actiunile/inactiunile sale a incalcat obligatiile
de munca. lar trimiterea la art. 208 alin. (1) din Codul muncii la inceputul solicitarii
este mai mult decat un indiciu direct si cert ca angajatorul a initiat constatarea unei
potentiale abateri disciplinare. La 12 noiembrie 2020 Artur Dultev a inregistrat
explicatia scrisa pe marginea intrebarilor formulate, insd la intrebarile nr. 7 si 8 din
solicitarea nr. NZB01/221 ultimul nu a oferit un raspuns, mai cu seama la intrebarea
daca considera sau nu ca prin actiunile/inactiunile sale a incalcat obligatiile de munca.

Instantele de judecata inferioare au apreciat ca fiind neintemeiate si contrare
argumentele lui Artur Dultev, potrivit carora ultimul nu s-ar fi prezentat la locul de
munca din necesitatea autoizolarii si totodata indicand ca in perioada absentei de la
lucru ar fi fost prezent la alte subdiviziuni ale intreprinderii pentru indeplinirea
atributiilor sale de serviciu, in special comunicand cd la 05 si 10 noiembrie ar fi fost
la Depoul de locomotive Chisinau, ar fi verificat cazuri de furturi, iar la 09 noiembrie
ar fi fost la statia Revaca, locul unde se varsa motorina, fara a prezenta careva probe
in acest sens. Mai mult, in explicatia scrisa din 12 noiembrie 2020 nu a oferit nicio
clarificare referitor la faptul cu ce s-a ocupat in perioada de referinta. Or, daca Artur
Dultev ar fi exercitat efectiv careva atributii functionale de la distanta in perioada 05
noiembrie 2020-10 noiembrie 2020, acesta urma sa le descrie in apararea pozitiei sale
in explicatia scrisa.

De asemenea s-a respins ca nefondat si argumentul lui Artur Dultev, precum ca
ar fi coordonat cu Vitalie Marvin, seful adjunctul al SSI, activitatea sa de la distanta
la 05 noiembrie 2020, 06 noiembrie 2020 si 09 noiembrie 2020, or potrivit pct. 1.5
din fisa de post, Artur Dultev era ierarhic subordonat Sefului Sectiei Securitate Interna
(functia sef al sectiei a fost lichidatd si este numai o singurd functie-Sef Serviciu
Securitate Internd), nemijlocit lui Aurel Berdilo. Astfel, Artur Dultev detinand functia
de inspector superior in cadrul SSI era obligat sd coordoneze cu seful serviciului
Securitate interna toate activititile. Insd, contrar acestor circumstante seful Serviciului
Securitate Interna nu a fost instiintat cd Artur Dultev se afla pe teritoriu in careva
subdiviziuni ale IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

S-a mai punctat ca, prin demersul nr. 275/NZ din 26 octombrie 2020 lui Artur
Dultev i-a fost repartizat spre examinare raportul (moxmammas) Depoului de
locomotive Chisinau, inregistrat cu numarul de iesire nr. 654 din 16 octombrie 2020,
privind sustragerea amplificatorului de model Audio ,,INFOSTAR” pe marginea
caruia Artur Dultev a prezentat Nota de serviciu (cmykeOHas 3amucka) nr. 4334/30
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din 25 noiembrie 2020, invocand pretinsele nerespectari ale ordinului CFM nr. 47/H
din 09 aprilie 2019, fard a investiga si a identifica persoanele implicate in sustragerea
amplificatorului de model Audio ,,INFOSTAR” din locomotiva D1M nr. 001.

Prin urmare, faptul neexecutarii corespunzatoare a sarcinii repartizate lui Artur
Dultev se probeaza inclusiv prin Raportul nr. NZB-01/233 din 27 noiembrie 2020,
prezentat de catre salariatul Eugeniu Istratii, conform caruia Artur Dultev face
trimitere la incalcarea prevederilor ordinului nr. 47/H din 09 aprilie 2019 care descrie
procedura de trimitere-predare a carburantilor din locomotive si nu are nicio atributie
cu sustragerea amplificatorului de model Audio ,,INFOSTAR”.

Prin incheierea de finalizare a anchetei de serviciu si constatarea faptei comise
nr. NZB-01/224 din 17 noiembrie 2020, s-a propus ca pentru absenta fara motive
intemeiate de la lucru timp de patru ore consecutive (fara a tine cont de pauza de
masd) in decursul mai multor zile de munca, a-i aplica angajatului Artur Dultev
(inspector superior al Sectiei securitate internd a Serviciului securitate interna al
CFM) sanctiunea disciplinara de ,,concediere”, in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit.
d) si art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

lar prin scrisoarea nr. NZB-01/225 din 17 noiembrie 2020, administratia IS
,,Calea Feratd din Moldova” a solicitat organului sindical din cadrul intreprinderii
opinia consultativa in vederea aplicarii sanctiunii disciplinare conform art. 206 alin.
(1) lit. d) din Codul muncii si in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, iar potrivit
Extrasului din Procesul verbal nr.12 al sedintei Comitetului sindical al Administratiei
CFM din 24 noiembrie 2020 chestiunea data a fost pusa la vot si pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare ,,concediere” au votat doi membri, Tmpotriva au votat 3
membri, iar trei membri s-au abtinut.

S-a respins ca nefondat argumentul precum ca organul sindical a emis un aviz
negativ la eliberarea din functie a lui Artur Dultev, constatand ca ultimul a avut
intentia de a folosi masuri de protectie antipandemice si nicidecum nu a intentionat sa
incalce disciplina muncii, or potrivit art. 87 din Codul muncii rolul organului sindical
este de a oferi opinie consultativa si aceastd opinie ramane a fi doar ,,consultativa”,
dar nu determinanta n adoptarea solutiei.

In consecintd, prin ordinul nr. 793/DRU din 26 noiembrie 2020 cu privire la
concediere, semnat de Directorul general interimar al IS ,,Calea Feratd din Moldova”,
Adrian Onceanu, Artur Dultev, inspector superior sectia securitate internd al
Serviciului Securitate Interna a fost concediat din 26 noiembrie 2020 conform art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca,
in temeiul ordinului nr. 233/H din 26 noiembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”. Respectiv, prin ordinul nr. 233/H din 26 noiembrie 2020 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare pentru absenta fara motive intemeiate de la
lucru in decursul mai multor zile de munca.

Totodata s-a apreciat ca fiind irelevant si neintemeiat argumentul lui Artur
Dultev potrivit caruia eliberarea sa din functie s-a facut pentru pretinsa absenta de la
sediul central al IS ,,Calea Feratd din Moldova”, situat in mun. Chisinau, str. Vlaicu
Pircalab 48, adresa care nu reprezinta locul de munca al acestuia, intrucat locul de
munca potrivit fisei postului ar fi mun. Chisinau, str. Aleea Garii 6, or conform pct. 3
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din contractul individual de munca nr. 13/20 din 13 martie 2020, locul de munca al
lui Artur Dultev a fost indicat la sediul administratiei IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
amplasata Tn mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab 48.

In acest sens, s-a retinut argumentul expus in sedinta de reprezentantul iS ,,Calea
Ferata din Moldova”, precum ca pe adresa mun. Chisindu, str. Aleea Garii 6 nu se mai
desfasura de careva timp activitatea serviciului, iar conform pct. 3 din contractul
individual de munca nr.13/20 din 13 martie 2020, locul de munca al lui Artur Dultev
a fost fixat: administratia IS ,,Calea Ferata din Moldova”, care este amplasata in mun.
Chisinau, str. Vlaicu Pircalab 48.

Mai mult, prin Raportul privind controlul-acces de la turnichetul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” privitor la angajatul Artur Dultev, in perioada 01 octombrie
2020-31 octombrie 2020 si 01 noiembrie 2020-09 noiembrie 2020 se constata ca pe
parcursul zilei de munca ultimul de multe ori trecea si iesea de la locul de munca in
incinta sediului IS ,,Calea Feratd din Moldova”, situat in mun. Chisinau, str. Vlaicu
Pircélab 48. Iar ultimele inregistrari dateaza cu 04 noiembrie 2020.

Instantele de judecata inferioare au constatat ca din suportul probator se denota
indubitabil ca Artur Dultev a lipsit nemotivat de la locul de munca timp de patru ore
consecutive (fara a tine cont de pauza de masa), in decursul mai multor zile de munca
sl prin urmare alegatiile sale in privinta ilegalitatii actiunilor intreprinse de catre
angajator, care in viziunea acestuia ar fi urmarit concedierea sa pe motivul denuntarii
unor ilegalitdti depistate de cétre acesta, poartd un caracter pur declarativ, nefiind
demonstrate in modul corespunzator de catre acesta, prin urmare fiind respinse.

S-au retinut ca fiind importante argumentele reprezentantului iS ,,Calea Ferata
din Moldova”, precum ca la nimeni dintre lucrdtorii Serviciului securitate internd in
perioada de pandemie nu le-au fost schimbate conditiile de munca prin ,,munca la
distanta”, din motiv ca activitatea acestora este una specifica si este nevoie de contact
personal.

S-a respins ca nefondat argumentul lui Artur Dultev, precum ca angajatorul s-a
razbunat pe el pentru notele de serviciu ale acestuia catre conducere, vizand
sustragerile in proportii deosebit de mari de motorina si metale, or aceste alegatii sunt
doar declarative, iar circumstantele cazului denota existenta abaterii disciplinare in
actiunile lui Artur Dultev, care s-au soldat cu concedierea acestuia.

Reiesind din faptul cd pretentiile inaintate de catre Dultev Artur cu privire la
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare si concediere sunt nefondate,
instantele de judecata inferioare au respins ca fiind nefondatd pretentia cu privire la
restabilire la locul de munca, in functia anterior detinuta.

Tinand cont ca au fost respinse integral pretentiile lui Artur Dultev in partea
anularii ordinelor si a restabilirii in functie, pe cale de consecintad au fost respinse si
pretentiile subsecvente cu privire la incasarea salariului pentru absenta de la munca,
precum si compensarea prejudiciului moral.

La 14 martie 2022, Artur Dultev a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat c4 atat instanta de fond cét si instanta
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de apel nu au stabilit corect care este locul de munca al acestuia.

A mentionat recurentul ci, in contractul individual de munca incheiat cu IS
,,Calea Ferata din Moldova” locul sau de munca a fost indicat Administratia IS ,.Calea
Feratda din Moldova”, fard a fi indicata concret adresa locului de munca, cladirea si
oficiul.

Recurentul a afirmat ca, conform pct. 2.6.6. din fisa de post ,,detinatorul postului
se va deplasa in caz de necesitate pe intreg teritoriul Republicii Moldova si peste
hotarele ei”. La fel, din atributiile de serviciu si specificul functiei detinute Artur
Dultev nu se afla permanent in incinta sediului IS ,,Calea Ferati din Moldova” dar la
filialele intreprinderii sau in alte locuri pentru efectuarea investigatiilor de serviciu si
cercetarea circumstantelor cauzelor primite spre examinare si anchetelor efectuate.

A mai specificat recurentul ca, intimatul i-a imputat ca nu s-a prezentat la adresa
din str. Vlaicu Pircalab, desi conform pct. 1.3 din fisa de post rezulta clar ca locul de
munca al ultimului se afla la adresa mun. Chisinau str. Aleea Garii 6.

Prin urmare, considera recurentul ca atat instanta de fond cat si instanta de apel
eronat au constatat ca a lipsit de la locul sdu de munca, indicand gresit ca locul de
munca al acestuia se afla la adresa mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab 48, or aceasta
este adresa juridica a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, iar recurentul nu are un loc de
munca la aceastd adresa.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel in decizia sa gresit a stabilit cd adresa
juridica a administratiei este indicata in extrasul din Registrul de Stat al Persoanelor
Juridice si este mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircédlab 48, or aceasta este adresa juridica
a Intreprinderii $i nu a administratiei.

Considera ca instantele de judecata inferioare au respins nefondat argumentul
reprezentantului sau privitor la faptul ca eliberarea din functie s-a facut pentru absenta
de la sediul central al IS ,,Calea Ferati din Moldova”, mun. Chisinau, str. Vlaicu
Pircélab 48, adresa care nu reprezintd locul de munca al recurentului, intrucat locul
de munca al acestuia potrivit fisei de post este mun. Chisindu str. Aleea Garii 6, dar
au admis argumentul reprezentantului IS ,,Calea Ferati din Moldova”, precum ci pe
adresa mun. Chisindu str. Aleea Garii 6 nu se mai desfasoard de ceva timp activitatea
serviciului in care activa recurentul, insd intimatul nu a prezentat nici o proba 1n acest
Sens.

Totodatd, recurentul a atras atentia la faptul cd instantele de judecata inferioare
nu au luat in consideratie declaratiile sale precum ca si pand in prezent angajatii
Serviciului Securitate Interni a IS ,Calea Ferati din Moldova” isi desfisoari
activitatea pe str. mun. Chisindu str. Aleea Garii 6, la una dintre filiale.

In continuare recurentul a comunicat ci instantele de judecati inferioare eronat
au interpretat prevederile art. 292* din Codul muncii cu privire la munca la distanta si
le-au aplicat izolat in speta, fara sa tina cont de starea de urgenta declarata pe teritoriul
Republicii Moldova si fard a lua in consideratie Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, care prevedea ca persoanele juridice urmau sa
asigure conditii pentru munca la distanta a salariatilor sai, or in aceste conditii
persoanele juridice nu incheiau acorduri suplimentare cu angajatii lor privind munca
la distantd, avand in vedere situatia de fapt si anume raspandirea pandemiei Covid-
19, iar hotararile Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica serveau drept
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temel pentru instituirea muncii la distantd, nefiind necesara incheierea acordurilor
suplimentare.

Recurentul a reiterat ca, la 03 noiembrie 2020, Seful Serviciului Securitate
Interna, Aurel Berdilo i-a dat indicatii sé i-a explicatii de la C. Olteanu, care cu 0 zi
inainte a venit din SUA, tara in care in acea perioada se afla pe primul loc in lume
dupa numarul persoanelor infectate si decedate din cauza Covid-19.

In acest context recurentul a invocat ci instantele de judecata inferioare eronat
au constatat ca aceste circumstante nu pot servi drept temei pentru izolarea/instituirea
muncii la distanta a persoanelor ce au contactat cu o persoand care nu a respectat
carantina de 14 zile, care recent a revenit din SUA.

Recurentul a concretizat ca nici el si nici administratia IS ,,Calea Feratd din
Moldova” nu puteau fi siguri cad C. Olteanu era sanatos si considera ca era logic si
necesar de a respecta masurile de precautie si control, ceea ce a si facut Artur Dultev,
prin informarea angajatorului sdu si prin solicitarea muncii la distanta.

Artur Dultev a mai indicat ca orice actiune intreprinsa de catre angajator,
indreptata spre efectuarea unei anchete de serviciu si concedierea salariatului trebuie
sd aibd o ordine si un temei juridic. Astfel, pentru initierea unei anchete de serviciu
este necesara existenta unui temei juridic, norma juridica concreta si un act juridic,
ordin, dispozitie. Or, fara existenta unui act in acest sens este imposibil de a stabili
durata anchetei de serviciu, desi conform art. 208 alin. (2) din Codul muncii durata
anchetei de serviciu nu poate depasi 1 luna.

Totusi, in contradictie cu cele mentionate instantele de judecata inferioare au
indicat eronat cd angajatorul poate initia ancheta de serviciu fara vreun careva act
juridic initiator.

Recurentul a precizat ca, prin efectuarea unei anchete de serviciu fara vreun act
juridic declansator, care sa contind temeiurile juridice si faptice, precum si motivarea
initierii anchetei de serviciu se incalca dreptul la aparare a persoanei vizate, indicand
ca in acest caz nu existd actul initial care poate fi contestat de catre salariat si nu poate
fi calculat termenul de 1 luna care nu trebuie sa fie depasit de catre angajator.

Considera ca atat instanta de fond cét si instanta de apel si-au bazat solutiile pe
inscrisurile prezentate de [S ,,Calea Ferata din Moldova”, ce nu au o forta probanta,
in special raspunsul din 10 noiembrie 2020 al Directorului general interimar Adrian
Onceanu, care fara a verifica situatia de fapt, starea de sandtate a lui C. Olteanu si
Artur Dultev si in lipsa confirmarii ca acestia nu sunt infectati cu Covid-19, I-a
informat pe ultimul ca nu exista temei de a dispune lucrul de la distanta.

La fel, considera cd nu trebuiau sd fie admise ca probe si actele de constatare a
faptului absentei de la lucru a unui angajat din 05 noiembrie 2020, 06 noiembrie 2020,
09 noiembrie 2020 si 10 noiembrie 2020, acestea fiind intocmite de Seful Serviciului
Securitate Interna Aurel Berdilo si subalternii sai, persoane care nu sunt obiective, iar
printre constatatori urma sa se regdseasca si un reprezentant al salariatilor, Intrucat
recurentul era membru de sindicat.

Recurentul a mai comunicat ca, conform prevederilor art. 208 alin. (2) din Codul
muncii angajatorul, in cerinta adresata salariatului cu privire la prezentarea explicatiei
scrise, trebuia sd mentioneze expres cu privire la care faptd comisa se solicita
explicatiile, insa la caz solicitarea angajatorului nr. NZB-01/221 nu contine informatia
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cu privire la fapta comisa, ci doar o serie de intrebari.

A mai sustinut cd, in cadrul dezbaterilor judiciare a declarat ca pand la
concedierea sa continua sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu, in special la 05 si
10 noiembrie a fost la Depoul de locomotive Chisindu, a investigat cazuri de furturi,
iar la 09 noiembrie a fost la statia Revaca si a investigat locul unde se varsa motorina,
circumstante care nu au fost respinse de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”, ceea ce
confirma veridicitatea lor.

Prin notificarea din 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
IS ,,Calea Ferata din Moldova” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 13 Vol II).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 08
februarie 2022 (f.d. 245 Vol 1), fiind receptionata de catre recurent in aceeasi zi, fapt
indicat in cererea de recurs.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii Tn vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice Tn domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 14 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Th masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Artur Dultev nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
st controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Artur Dultev, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Artur Dultev ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Artur Dultev se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic
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