Dosarul nr. 2ra-271/22
2-20018825-01-2ra-28022022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — S. Lazari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
20 1ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Constantin Hincu, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Svetlana Vulpe impotriva lui Constantin Hincu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Svetlana Vulpe, s-a casat hotararea din 27 mai
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central si s-a emis o hotdrare noua, prin care s-a
admis partial actiunea depusa de Svetlana Vulpe,

constata:

11 februarie 2020, Svetlana Vulpe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Hincu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii Svetlana Vulpe a invocat cd detinea un pavilion
comercial construit neautorizat pe str. lon Creanga, 45/3, mun. Chisinau, pe lotul
de pamant cu suprafata de 0,0073 ha, care apartinea administratiei publice locale
si cu care nu avea contract de arenda a terenului.

Reclamanta a mentionat cd, in perioada decembrie 2018 — 03 aprilie 2019,
Constantin Hincu, sustindnd ca are o influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Primariei municipiului Chisindu, Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, in
vederea facilitarii examinarii in termeni mai restransi si in favoarea Svetlanei
Vulpe, pentru a grabi procesul de examinare de catre Comisia pentru Constructii,
Arhitectura si Relatii Funciare din cadrul Consiliului municipal Chigindu, a
pachetului de documente depus de catre Svetlana Vulpe in scopul atribuirii in
arenda funciara a lotului de teren pe care este amplasat pavilionul comercial din
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str. Ion Creanga, 45/3, mun. Chisindu, in care se afla atelierul de reparatii a
hainelor II ,,Vulpe Svetlana”, precum si inregistrarea acestei constructii la Oficiul
Cadastral teritorial Chisindu, a pretins si a primit in cateva transe suma de 15 000
de euro.

Svetlana Vulpe a relevat ca, prin procesul-verbal de audiere suplimentard a
invinuitului Constantin Hincu din 08 aprilie 2019, ultimul si-a recunoscut vina de
cele intamplate si a recunoscut ca a luat de la dansa suma de 15 000 de euro si nu
a transmis nimanui careva mijloace banesti. In cauza penald bunurile — valorile
valutare au apartinut cu drept de proprietate reclamantei.

Prin sentinta din 27 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
inculpatul Constantin Hincu a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si in baza acestui articol i-a
fost stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 500 de unitéti
conventionale.

S-a incasat de la Constantin Hincu 1n beneficiul statului suma de 2 100 de
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodata, s-a supus confiscarii speciale si s-a Incasat din contul lui
Constantin Hincu in beneficiul statului suma de 15 000 de euro, conform cursului
oficial in valutd nationald la momentul executdrii si suma de 20 000 de lei in
contul Centrului National Anticoruptie.

Reclamanta Svetlana Vulpe a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Constantin Hincu 1n beneficiul sau a sumei de 15 000 de euro, cu
titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin actiuni infractionale ale lui
Constantin Hincu si suma de 5 000 de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Svetlana Vulpe, din motivul
lipsei calitatii procesuale active (f.d. 64, 71-74 recto-verso).

In consolidarea solutiei sale, prima instanti a retinut ci este indreptatita de a
pretinde la repararea prejudiciului rezultat din infractiune doar persoana pagubita,
adicd partea vatamata, care in mod procedural a fost recunoscuta ca parte civila.

Prima instantad a notat ca, la caz, in cadrul procesului penal pornit in privinta
lui Constantin Hincu, Svetlana Vulpe a avut calitatea procesuald de martor, iar
cererea acesteia de a fi recunoscutd ca parte vatamata a fost respinsd prin
ordonanta procurorului din 18 aprilie 2019.

Respectiv, Svetlana Vulpe nu este subiect al raportului material litigios si nu
este In drept sd pretindd repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile
ilicite ale lui Constantin Hincu.

In opinia Judecitoriei Orhei, sediul central, in spetd, nu a fost probat ca
Constantin Hincu a actionat in mod ilicit, cu vinovatie, nemijlocit in coraport cu
Svetlana Vulpe, or, prin infractiunile de trafic de influenta se prejudiciaza statul.

La 28 mai 2021, 1n interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedurd civila, Svetlana Vulpe si reprezentatul acesteia, avocatul Angela
Istrate, au depus prin intermediul oficiului postal apel impotriva hotararii din 27
mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 69, 70).

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Svetlana Vulpe.



S-a casat hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central si
s-a emis o hotarare noud, prin care s-a admis partial actiunea depusa de Svetlana
Vulpe.

S-a incasat din contul lui Constantin Hincu in beneficiul Svetlanei Vulpe
suma de 15 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de
2 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

S-a incasat de la Constantin Hincu in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecatd Tn marime de 8 833,28 de lei,
proportional partii admise din actiune.

In rest, actiunea s-a respins (f.d. 130, 131-139).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prin sentinta de
condamnare din 27 mai 2019 emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, se
constatd cert faptul comiterii faptei ilicite de catre Constantin Hincu in raport cu
drepturile personale patrimoniale si nepatrimoniale ale Svetlanei Vulpe, or,
Constantin Hincu, in scop infractional, a primit de la Svetlana Vulpe in mai multe
transe sume banesti, sub pretextul ca are influentd asupra unor functionari publici
pentru a-i solutiona problema privind arenda funciarda a terenului aferent
pavilionului comercial din str. [on Creanga, 45/3, mun. Chisinau.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat cd prima instanta eronat a concluzionat
cd reclamanta nu este subiect al raportului material litigios si nu este in drept sa
pretinda repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile infractionale ale lui
Constantin Hincu, or, conform art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala,
persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul
de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. La fel, art. 219
alin. (2) din Codul de procedura penala garanteaza dreptul persoanei fizice si
juridice, carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala, de a Tnainta o actiune civila privitor la despagubire.

Astfel, in opinia instantei de apel, calitatea procedurala de parte vatamata,
neatribuitd Svetlanei Vulpe de organul de urmdrire penala, nu poate inlocui
norma legala, care garanteaza dreptul la despagubiri a persoanei prejudiciate, prin
actiunile ilicite ale persoanei recunoscute vinovate de comiterea infractiunii. in
cazul cand organul de urmarire penala considera ca lipsesc temeiurile de inaintare
a actiunii civile, prin hotdrare motivata poate refuza recunoasterea persoanei in
calitate de parte civila. Insd, in cazul dat, persoanei cireia i s-a refuzat
recunoasterea in calitate de parte civild, are dreptul de a Tnainta o actiune civild
intr-un proces civil.

La 07 februarie 2022, Constantin Hincu, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, a depus prin intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva deciziei din
21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate
si mentinerea hotararii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central
(f.d. 148-151, 159 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
suplimentar invocand ca Vulpe Svetlana si reprezentantul acesteia au declarat
apel impotriva sentintei din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Constantin Hincu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la



art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar ea sa fie recunoscutd in calitate de parte
civild, cu primirea spre examinare a actiunii civile.

Insd, prin decizia din 11 septembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu s-au respins ca fiind inadmisibile apelurile declarate de martorul
Vulpe Svetlana s1 de avocatul acesteia Victor Mocanu impotriva sentintei din 27
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Colegiului penal al Curfii Supreme de
Justitie s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor
Mocanu in numele martorului Svetlana Vulpe impotriva sentintei din 27 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 11 septembrie 2019
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Constantin
Hincu, pe motiv ca este vadit neintemeiat

Recurentul a relevat ca, in privinta cererii Svetlanei Vulpe de recunoastere a
sa 1n calitate de parte vatamata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
mentionat cd infractiunea de trafic de influenta este lipsita de obiect material, iar
bunurile, banii, avantajele extorcate, acceptate sau primite de faptuitor nu
constituie obiect material al infractiunii, ci lucruri date pentru savarsirea ei. Asa,
Svetlana Vulpe, dorind realizarea scopului propus si constientizdnd natura
acestuia, a acceptat faptul cd mijloacele financiare transmise sunt pentru
realizarea traficului de influenta.

Deopotriva, recurentul Constantin Hincu a considerat cd suma de 15 000 de
euro a fost incasatd de doud ori, o data in baza sentintei din 27 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, iar a doud oarda prin decizia din 21
octombrie 2021 a Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, fapt care este inadmisibil prin prisma art. 46 din
Constitutie si articolului 1 al Protocolului 1 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

La 28 februarie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatei Svetlana Vulpe pentru notificare copia recursului declarat de Constantin
Hincu, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 21
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, explicindu-i dreptul de a depune
referintd asupra acestuia (f.d. 160).

Prin referinta depusa la 06 aprilie 2022, intimata Svetlana Vulpe a solicitat
respingerea recursului declarat de Constantin Hincu s1 mentinerea deciziei din 21
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 21
octombrie 2021. Potrivit extrasului din posta electronicd cu adresa
,»victoria.tintari@justice.md”, decizia integrald din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd electronic reprezentantului recurentului la 06
decembrie 2021 (f.d. 140). Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la oficiul postal la 07 februarie 2022.



Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Constantin Hincu, reprezentat de avocatul Petru
Réileanu, Tmpotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata
decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiel sau de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta
nu a stabilit legea aplicabila spetei si a pronuntat o solutie nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisindu 1i revenea o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii
pe cauza dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibild solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atestd cd reclamanta Svetlana Vulpe
pretinde de la Constantin Hincu repararea unui prejudiciu ce i-a fost cauzat prin
actiunile infractionale ale ultimului.



In concret, Svetlana Vulpe a invocat ci, in perioada decembrie 2018 — 03
aprilie 2019, Constantin Hincu a convins-o cd are influenta asupra unor factori de
decizie din cadrul Primariei municipiului Chisinau si Oficiului Cadastral teritorial
Chisinau si, sub pretextul facilitdrii examinarii Tn termeni mai restransi si in
favoarea Svetlane1 Vulpe a cererii acesteia privind atribuirea in arenda funciara a
lotului de teren pe care este amplasat pavilionul comercial din str. lon Creanga,
45/3, mun. Chisindu, in care se afld atelierul de reparatii a hainelor i1 ,Vulpe
Svetlana”, a pretins si a primit n cateva transe de la aceasta suma de 15 000 de
euro. Ulterior, pentru comiterea acestor actiuni, prin sentinta din 27 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Constantin Hincu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal.

In conditiile spetei, Svetlana Vulpe pretinde ci, prin actiunile sale
infractionale de trafic de influentd, recurentul Constantin Hincu i-a cauzat un
prejudiciu material, compus din mijloacele banesti in suma de 15 000 de euro, pe
care acesta i-a pretins si primit de la dansa, precum si un prejudiciu moral evaluat
de reclamanta la suma de 5 000 de euro.

Colegiul observa ca, in esentd, Svetlana Vulpe pretinde la repararea
prejudiciilor presupuse a-i fi cauzate prin acte infractionale de coruptie, or, in
sensul art. 44 alin. (1) si1 (2) lit. g) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017,
actele de coruptie reprezintd infractiuni si contraventii, savarsite in sectorul public
si In cel privat, a caror sanctionare este prevazutd de Codul penal si Codul
contraventional. Sunt infractiuni urmatoarele acte de coruptie: traficul de influenta.

Insd, analizind memoriul deciziei supuse controlului judiciar, Colegiul
constata ca instanta de apel nu a identificat legea aplicabila la caz, iar drept
consecintd nu a cercetat multiaspectual circumstantele spetei intru stabilirea
indubitabila a faptului daca in conditiile spetei Svetlana Vulpe poate revendica
dreptul la repararea prejudiciului ce i-a fost cauza de catre Constantin Hincu prin
infractiunea comisa de trafic de influenta.

La aspectul dat Colegiul deceleaza ca, potrivit articolului 35 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New-York la 31
octombrie 2003, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 06
tulie 2007, fiecare stat parte ia masurile necesare, conform principiilor dreptului
sdu intern, pentru a da entitatilor sau persoanelor care au suferit un prejudiciu in
urma unui act de coruptie dreptul de a introduce o actiune in justitie impotriva
responsabililor de prejudiciul mentionat, in vederea obtinerii repararii.

Prevederi similare sunt prevazute si in articolul 1 din Conventia civila privind
coruptia, adoptatd la Strasbourg la 04 noiembrie 1999, ratificata de Republica
Moldova prin Legea nr. 542 din 19 decembrie 2003, conform carora fiecare parte
va prevedea in dreptul sau intern recursuri eficiente in favoarea persoanelor care au
suferit prejudicii rezultdnd dintr-un act de coruptie, pentru a le permite sa-si apere
drepturile si interesele, inclusiv posibilitatea de a obtine despagubiri.

Asa, in acest sens, Republica Moldova a adoptat Legea integritatii nr. 82 din
25 mai 2017, prin care a reglementat inter alia institutiile inlaturdrii consecintelor
actelor de coruptie si repararii prejudiciilor aduse de aceste actiuni prejudiciabile.

In prim plan, art. 47 alin. (1), (6) si (7) din Legea nr. 82/2017 stipuleaza ci, in
cazul savarsirii actelor de coruptie si actelor conexe acestora, bunurile, serviciile,
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privilegiile sau avantajele necuvenite transmise pentru a determina comiterea
infractiunii sau pentru a-l rasplati pe infractor ori bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele necuvenite dobandite prin savarsirea infractiunii, dacd nu sunt
restituite persoanei vatdmate, in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia,
se confiscd, iar daca acestea nu se gadsesc, condamnatul este obligat la plata
contravalorii. In toate cazurile, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Persoana care a suferit un prejudiciu rezultat dintr-un act de coruptie sau
dintr-un act conex actelor de coruptie are dreptul la repararea acestui prejudiciu in
conformitate cu prevederile legislatiei penale, contraventionale sau, dupa caz,
civile.

Dupa repararea prejudiciului din contul bugetului corespunzator, paratul are
dreptul de regres fatd de persoana vinovata in marimea despagubirii platite.

Totodata, art. 48 alin. (1) din Legea nr. 82/2017 prevede ca persoana care a
suferit un prejudiciu rezultat dintr-o fapta prevazuta la art. 256, 324-335' din Codul
penal are dreptul, in cadrul procesului, la repararea prejudiciului material si/sau
moral in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala. In cazul in care
persoana nu a solicitat intentarea actiunii civile in cadrul procesului penal,
repararea prejudiciului are loc conform prevederilor Codului civil. Daca persoana a
suferit un prejudiciu rezultat dintr-o fapta prevazuta la art. 312-330' din Codul
contraventional, autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sa
dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista
divergente asupra intinderii lui.

In conditiile spetei, este remarcabil ca infractiunea de trafic de influenta,
pentru care a fost condamnat Constantin Hincu si in rezultatul careia reclamanta
pretinde ca i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral, este prevazuta de Codul
penal la articolul 326.

Respectiv, prezentul litigiu este guvernat nu doar de prevederile Codului civil,
dar si de normele speciale ale Legii nr.82/2017, precum si Conventiile
internationale ratificate de catre Republic Moldova, si anume Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New-York la 31
octombrie 2003 si Conventia civild privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 04
noiembrie 1999.

Astfel, din sensul Legii nr. 82/2017 rezulta cert ca bunurile transmise pentru a
determina comiterea infractiunii sau pentru a-1 rasplati pe infractor se confisca, in
cazul in care nu sunt restituite persoanei vdtamate si/sau in masura in care nu
servesc la despagubirea acesteia.

La caz, insd, prin sentinta din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, fatd de Constantin Hincu inter alia s-a aplicat confiscarea speciald si
s-a incasat din contul lui in beneficiul statului suma de 15 000 de euro, conform
cursului oficial Tn valuta nationald la momentul executarii si suma de 20 000 de
lei in contul Centrului National Anticoruptie.

Respectiv, instanta de apel trebuia sa tind cont de faptul ca prin sentinta din
27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a supus confiscarii
speciale si s-a incasat din contul lui Constantin Hincu in beneficiul statului suma
de 15 000 de euro, primitd de catre acesta de la Svetlana Vulpe pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta.

Reiesind din aceasta circumstantd, Curtea de Apel Chisindu urma sa verifice
aplicabilitatea art. 47 alin. (1) din Legea nr. 82/2017, deoarece din interpretarea
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logico-juridicd a acestei norme rezultd ca mijloacele banesti transmise pentru
determinarea la sdvarsirea infractiunii sau pentru raspldtirea infractorului se
confiscd, in masura in care nu servesc la despagubirea persoanei vatamate.

Dealtfel, instanta de apel nu a supus examindrii in cadrul sedintei de judecata
si nu stabilit daca prin confiscarea sumei de 15 000 de euro in folosul statului, in
baza sentintei din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si
incasarea aceleiasi sume in beneficiul Svetlanei Vulpe, cu titlu de despagubire a
pretinsului prejudiciu material, sunt respectate garantiile lui Constantin Hincu de a
nu fi judecat sau pedepsit de doud pentru aceiasi fapta penald. Or, legea nu-l
impovareaza pe infractor cu o dubld sarcind, atat de confiscare a bunurilor ce i-au
fost transmise pentru determinarea la savarsirea infractiunii sau pentru a-1 rasplati
pentru savarsirea faptei prejudiciabile, cat si de a-1 restitui persoanei vatamate
aceste bunuri.

Cu titlu subsecvent, inainte de a se expune asupra pretentiei Svetlanei Vulpe
cu privire la repararea pretinsului prejudiciu cauzat prin actele de coruptie savarsite
de catre Constantin Hincu, instanta de apel trebuia sa verifice daca aceasta
pretentie a fost inaintata impotriva paratului corespunzator, in conditiile in care
mijloacele banesti transmise pentru determinarea la savarsirea aceste infractiuni au
fost supusi confiscarii speciale in beneficiul statului.

In acest sens instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 47 alin. (6) si
(7) din Legea nr. 82/2017, care stipuleaza ca persoana care a suferit un prejudiciu
rezultat dintr-un act de coruptie sau dintr-un act conex actelor de coruptie are
dreptul la repararea acestui prejudiciu in conformitate cu prevederile legislatiei
penale, contraventionale sau, dupa caz, civile. Dupa repararea prejudiciului din
contul bugetului corespunzator, paratul are dreptul de regres fatd de persoana
vinovata In marimea despagubirii platite.

Deopotriva, art. 48 din Legea nr. 82/2017 incumba obligatia paratului, dupa
repararea prejudiciului din contul bugetului respectiv, sa intenteze actiune de
regres fatd de persoana vinovata in marimea despagubirii platite si a Ministerul
Justitiei sau, dupd caz, a procurorului sa Tnainteze actiune de regres impotriva
persoanei care a comis actul de coruptie sau actul conex actelor de coruptie daca
autoritatile despagubitoare nu si-au onorat obligatiile.

Asa, reiesind din dispozitiile art. 47 si art. 48 din Legea nr. 82/2017 si
notiunile cu care opereaza aceste norme privind ,,bugetul respectiv”, ,,dreptul de
regres” si ,,obligatia de a inainta actiune in ordine de regres”, instanta de apel
trebuia sa verifice nu doar faptul daca Svetlana Vulpe dispune de dreptul de a
inainta actiune privind repararea presupusului prejudiciu cauzat prin acte de
coruptie, dar si de a identifica daca aceste revendicari pot fi Tnaintate impotriva
infractorului, in conditiile in care instanta penald a confiscat in bugetul de stat
mijloacele banesti care se pretinde cd ar fi obiectul prejudiciului material.

Succesiv, Colegiul retine prevederile articolului 6 din Conventia civild privind
coruptia, incheiatd la Strasbourg la 04 noiembrie 1999, ratificatd de Republica
Moldova prin Legea nr. 542 din 19 decembrie 2003, conform cérora fiecare parte
va prevedea in dreptul sdu intern ca, compensatia prejudiciului poate fi redusa sau
suprimata tinand seama de imprejurari, daca reclamantul a contribuit, din vina sa,
la producerea prejudiciului sau la agravarea sa.

Astfel, Conventia civild privind coruptia prevede exceptia de a beneficia de
despagubire, in cazul neglijentei concurente, adica cand persoana ce se pretinde a



fi pagubitd in urma actiunilor de coruptie a contribuit intentionat la producerea
acestui prejudiciu.

La aspectul dat Colegiul deceleaza cad legiuitorul a prevazut la art. 14 din
Codul civil ca nicio persoand nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta
ilicita sau de rea-credinta pe care tot ea a savarsit-o sau la care a participat. Nicio
persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sdu ilicit sau de rea-
credinta.

La fel, prin art. 1998 alin. (4) din Codul civil legiuitorul a instituit unele
circumstante, prezenta carora exclude raspunderea delictuala. Asa, printre
imprejurarile care inlaturd caracterul ilicit al faptei, iar drept urmare si rdspunderea
delictuala, este situatia cidnd persoana vatamata si-a dat consimtdmantul la
producerea prejudiciului. Prin aceastd clauza persoana isi dd consimtamantul la
savarsirea unei fapte si/sau la desfasurarea unei activitati, care potential i-ar putea
produce un prejudiciu.

Din interpretarea acestei norme rezultd ca fapta prejudiciabila nu va avea
caracter ilicit atunci cand persoana vatdmata a consimtit in prealabil la savarsirea
unei fapte, stiind ca este posibil sd 1 se cauzeze un prejudiciu. Prin aceasta clauza
persoana isi da consimtamantul nu la producerea prejudiciului, ci la sdvarsirea unei
fapte, la desfasurarea unei activitdti, care potential ar putea produce un prejudiciu.

Colegiul considerd ca, reiesind din circumstantele specifice ale prezentei
spete, instanta de apel trebuia sd stabileascd dacd prezentului litigiu 11 sunt
incidente prevederile articolului 6 din Conventia civila privind coruptia, incheiata
la Strasbourg la 04 noiembrie 1999, art. 14 si art. 1998 alin. (4) din Codul civil. Or,
din circumstantele prezentei spete rezultd cd Svetlana Vulpe i-a transmis lui
Constantin Hincu mijloacele banesti in suma de 15 000 de euro pentru a savarsi
fapta prejudiciabilda de trafic de influentd a factorilor de decizie din cadrul
Primariei municipiului Chisinau si Oficiului Cadastral teritorial Chisinau, intru
solutionarea in favoarea Svetlanei Vulpe a cererii privind atribuirea in arenda
funciara a lotului de teren pe care este amplasat pavilionul comercial din str. lon
Creanga, 45/3, mun. Chisindu, in care se afld atelierul de reparatii a hainelor
i1 ,,Vulpe Svetlana”.

Astfel, la verificarea intrunirii elementelor pentru antrenarea raspunderii
delictuale ale lui Constantin Hincu fata de Svetlana Vulpe, urma a fi stabilit daca
odatd cu actiunea ultimei de acordare a mijloacelor financiare pentru sdvarsirea
infractiunii, aceasta nu si-a eliberat si consimtamantul la sdvarsirea unei fapte sau
la desfasurarea unei activitati, care potential i-ar putea produce un prejudiciu si
dacd actiunile reclamantei pot fi incadrate in prevederile art. 14 si art. 1998
alin. (4) din Codul civil. Or, Svetlana Vulpe a cunoscut scopul pentru care a
transmis lui Constantin Hincu mijloacele béanesti in suma de 15 000 de euro, si
anume de a influenta in favoarea sa factorii de decizie din cadrul Primariei
municipiului Chisindu si Oficiului Cadastral teritorial Chisindu. Svetlana Vulpe a
congtientizat ca transmite acesti bani in realizarea unui scop infractional (traficul
de influentd), dorind si acceptand acest fapt, deoarece anume ea era beneficiar al
actiunilor de trafic de influenta.

In aceste conditii si reiesind din norma articolului 6 din Conventia civild
privind coruptia, incheiata la Strasbourg la 04 noiembrie 1999, instanta de apel
trebuia sa stabileasca daca Svetlana Vulpe poate beneficia de repararea
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prejudiciului moral, In situatia in care aceasta constientiza cd transmite lui
Constantin Hincu mijloace in realizarea unui scop infractional al carei beneficiar
urma sa fie anume ea.

Insd, analizand memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul constati ca
instanta inferioara s-a abtinut sd ofere un raspuns explicit de ce in conditiile
prezentei spete nu sunt aplicabile prevederile art. 1998 alin. (4) din Codul civil si
daca Svetlana Vulpe si-a eliberat consimtdmantul pentru savarsirea unei
infractiuni, de rezultatul cdreia urma sa beneficieze anume ea.

Totodata, Colegiul considera ca instanta de apel a dat o apreciere vaga din ce
considerent Svetlana Vulpe urmeaza a fi despagubitd de catre Constantin Hincu,
prin aplicarea institutiei rdspunderii delictuale, limitandu-se doar la aplicarea
prevederilor art. 59 alin. (1)-(2), art. 61 alin. (1)-(2), art. 219 si art. 221 din Codul
de procedura penala.

Cu atat mai mult cd art. 59 alin. (1)-(2) si art. 61 alin. (1)-(2) din Codul de
procedura penala opereaza cu notiunile de ,,parte-vatamata” si ,,parte civila”, statut
care in conditiile legii procesual penale poate fi dobandit doar prin ordonanta
organului de urmarire penala.

La caz, insa, prin ordonanta din 18 aprilie 2019 a ofiterului superior de
urmarire penald, Galina Murasco, s-a respins cererea Svetlanei Vulpe din 11 aprilie
2019 privind recunoasterea ei in calitate de parte vatamatd pe dosarul penal de
invinuire a lui Constantin Hincu (f.d. 37, 38).

In conditiile spetei, urma a fi determinati aplicabilitatea prevederilor art. 221
alin. (5) din Codul de procedura penala, care stipuleazda ca persoana care nu a
intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile, sau, dupd caz, a dispozitiilor art. 222
alin. (3) din Codul de procedurd penalda, conform caruia refuzul organului de
urmarire penald sau al instantei de a recunoaste persoana in calitate de parte civila
nu o lipseste pe aceasta de dreptul de a intenta actiunea civild in ordinea procedurii
civile.

Respectiv, la verificarea intrunirii elementelor pentru antrenarea raspunderii
delictuale ale lui Constantin Hincu fatd de Svetlana Vulpe, instanta de apel trebuia
sa verifice si faptul daca ultima are dreptul la actiune civild in ordinea procedurii
civile, prin prisma prevederilor art. 326 alin. (4) din Codul penal coroborate cu
dispozitiile Codului de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atestd cd instanta de apel a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale spetei, iar drept urmare nu
a determinat daca Svetlana Vulpe are dreptul de a inainta actiune civila in ordinea
procedurii civile Tmpotriva lui Constantin Hincu prin care sa pretinda repararea
presupusului prejudiciu cauzat prin acte de coruptie.

Instanta de recurs opineaza cd neelucidarea tuturor circumstantelor spetei nu
poate duce la solutionarea justd a litigiului, deoarece acestea au un rol major in
constatarea eventualei obligatii a lui Constantin Hincu de a repararea presupusul
prejudiciu cauzat Svetlanei Vulpe prin actiunile sale infractionale de corautie.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la criticile de baza invocate de intimatul-
parat, desi, prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acesta se astepta la un
raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii
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respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararile din 09
decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ca, argumentele formulate de Constantin Hincu in
fata instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de
apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca
acestea sd fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect
cerea o motivare specificd si explicitd, insa instanta de apel a omis sda dea o
asemenea explicatie.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul nu a fost auzit de
instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitd
prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevantd jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa in
conditiile din speta decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze cad judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazatd pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incéat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Constantin Hincu, reprezentat de avocatul Petru Raileanu,
impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei.
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Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Constantin Hincu, reprezentat de avocatul Petru Raileanu si casarii deciziei din 21
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Hincu, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Vulpe impotriva lui Constantin Hincu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Mariana Pitic

Maria Ghervas
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