Dosarul nr. 2ra-582/2022
2-12152636-01-2ra-20042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (D. Dulghieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Scripnic,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Scripnic Maia si Scripnic Sergiu impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 (in
prezent IMSP ,,Sfantul Arhanghel Mihail”) si Lascu Pavel cu privire la repararea
prejudiciului material si moral rezultat din infractiune,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2010, Scripnic Maia si Scripnic Sergiu au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 (in prezent IMSP ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”) si Lascu Pavel cu privire la repararea prejudiciului material si
moral rezultat din infractiune.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 03 iunie 2003, aproximativ
ora 13:30, Scripnic Maia fiind Insarcinata a fost internata la Maternitatea Clinica
Municipala nr. 2 din cadrul Spitalului Clinic Municipal nr. 2. La examinarea in
comisie a bazinului pand la nastere s-au stabilit urmatoarele dimensiuni: distantele
spinare 22 cm, crestara 25 cm, trohanteriand 27 cm, conjugata externd 16 cm.
Astfel, bazinul in norma are urmatoarele dimensiuni: distantele spinare 25 cm,
crestard 28 cm, trohanteriana 31 cm, conjugata externd 21 cm. Conform indicilor
dati si literaturii de specialitate, la reclamanta s-a constat bazin viciat: ,bazin
proportional stramtat si plat”, gradul II-l1ll. Conform instructiunilor metodice
stiintifico-practice, datelor literaturii de specialitate, indicii bazinului asemanator
celor stabiliti, complicatiile primei nasteri, rupere precoce a pungii amniotice,
insuficientd secundard a fortelor de contractii, In comun, servesc drept indicatii
pentru nastere cezariana.

Reclamantii au declarat ca paratul, Pavel Lascu, fiind specialist de categoria
superioard cu un stagiu in domeniu de 30 de ani, cunoscand consecintele unei
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nasteri pe cale naturald, la acordarea ajutorului medical a incdlcat prevederile
art.49 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 mai 1995, care prevede ca
institutiile medico-sanitare asigura asistenta medicala calificata femeii la nastere, a
neglijat regulile si metodele de acordare a asistentei medicale in special ,,Ghidul
National de Perinatologie”, aprobat la Consiliul de Experti al Ministerului
Sanatatii, care prevede drept indicatii pentru operatia cezariand 1n timpul
travaliului - bazin clinic stramt §i nu a parcurs la finisarea sarcinii prin operatie
cezariana. Ca urmare, pruncul Xxxx s-a nascut in urma nasterii patologice, la Xxxxx
si drept consecinta a decedat la XxxXx.

Conform concluziei din Raportul de expertiza medico-legala nr. 95 din 03
aprilie 2009, la nou-ndscuta XxxX s-au depistat hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, intradurale, subarahnoidene si in creier, hemoragii in tesuturile moi
ale coastelor 5, 6, 7, 8 din dreapta, care au fost produse in procesul nasterii
patologice, fiind rezultat al manipulatiilor medicale. Moartea pruncului Xxxx a
survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise manifestata prin hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, intradurale, subarahnoidene si in creier. Trauma
cranio-cerebrala depistata la Xxxx a conditionat moartea si este in legatura cauzala
directd cu decesul.

Reclamantii au mentionat ca in cazul finisarii nasterii prin operatie cezariana,
decesul nou-nascutei Xxxx putea fi evitat. Prin actiunile sale manifestate prin
incalcarea din neglijenta de catre medic a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale, soldate cu decesul pacientului, Pavel Lascu, a comis
infractiunea prevazuta de art. 213 lit. b) din Codul penal.

Prin sentinta din 02 octombrie 2009 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Lascu Pavel conform art. 213 lit. b)
din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptic in temeiul
art.275 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala si art. 60 din Codul penal.
Pavel Lascu a recunoscut cd prin actiunile sale ilegale, manifestate in incalcarea
din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, a cauzat
decesul fiicei Loredana.

Au solicitat reclamantii incasarea, in mod solidar, de la Spitalului Clinic
Municipal nr. 2 si Pavel Lascu in beneficiul lor a sumei de 11 550 de lei cu titlu de
prejudiciu material, ceea ce constituie cheltuielile de inmormantare i suma de
2 000 000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, a
fost admisa partial actiunea depusa de Scripnic Sergiu si Scripnic Maia.

S-a incasatd de la Pavel Lagcu in beneficiul reclamantilor suma de 60 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in
termen si respins, ca fiind nefondat apelul declarat de Lagcu Pavel.

A fost admis apelul declarat de Scripnic Maia si Scripnic Sergiu, reprezentati
de avocatul Mocanu Serghei, casatd hotararea din 27 octombrie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau in partea respingerii pretentiei cu privire la
recuperarea cheltuielilor pentru inmormantare, fiind pronuntatd in aceasta parte o
hotarare noua, prin care a fost admisa pretentia si S-a incasat de la Lascu Pavel in
beneficiul lui Scripnic Sergiu si Scripnic Maia suma de 11 500 de lei cu titlu de
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cheltuieli pentru inmormantare. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de reclamantii Scripnic Maia si Scripnic Sergiu, reprezentati
de avocatul Mocanu Serghei si recursul declarat de catre Lascu Pavel si a fost
mentinuta decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila a fost admisa cererea de revizuire
depusa de Scripnic Sergiu si Scripnic Maia si a fost casata decizia din 20 martie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind retinuta in procedura Curtii Supreme
de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de reclamantii Scripnic Sergiu si Scripnic Maia,
reprezentati de avocatul Mocanu Serghei si de catre Lascu Pavel, casatd integral
decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Lagcu Pavel.

S-a admis cererea de apel depusa de Scripnic Sergiu, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei si s-a casat integral hotararea din 27 octombrie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, fiind pronuntatd o hotdrare noud prin care
actiunea a fost admisa partia.

S-a incasat din contul lui Lascu Pavel in beneficiul Maiei Scripnic si Sergiu
Scripnic prejudiciul material in suma de 1 550 de lei si echivalentul banesc al
prejudiciului moral in suma de 300 000 de lei.

S-a incasat din contul lui Lascu Pavel in beneficiul lui Scripnic Sergiu
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

In rest, pretentiile reclamantilor din actiune au fost respinse ca nefondate.

Pentru a decide astfel, raportand circumstantele cauzei la practica CEDO
instanta de apel a considerat suma de 300 000 de lei acordata cu titlu de
prejudiciului moral cauzat parintilor Scripnic Maia si Scripnic Sergiu, in urma
decesului pruncului Xxxx, ca urmare a neacordarii asistentei medicale necesare,
constituie o satisfactie echitabila suferintelor psihice suportate de catre acestia.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instanta gresit a respins pretentiile
inaintate catre Spitalul Clinic Municipal nr. 2.

in acest sens, referitor la pretentiile lui Scripnic Sergiu si Scripnic Maia
inaintate fata de Spitalul Clinic Municipal nr. 2, in prezent IMSP ,,Sfantul
Arhanghel Mihail”, instanta de apel a concluzionat cd urmeazd a fi respinse
deoarece au fost inaintate fatd de un pardt necorespunzator. Or, potrivit
materialelor cauzei, incidentul a avut loc si s-a produs intr-o altd institutie
medicala, anume Maternitatea Municipala nr. 2, care atat in prezent, cat si la data
producerii faptei este o entitate distincta de Spitalul Clinic Municipal nr. 2.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a examinat cauza sub
aspectul dat, ci a constatat incdlcarea admisa de instantele interne sub aspectul
degrevarii si liberdrii de raspundere a institutiei medicale pentru faptele comise de
medicul din cadrul acesteia. In acest context, instanta de apel a remarcat ci, partea
reclamanta nu este privatd si dispune de posibilitatea Tnaintdrii unei noi actiuni si
pretentii fata de paratul corespunzitor, iar actuala solutie de respingere a
pretentiilor inaintate fatd de Spitalul Clinic Municipal nr. 2, nu constituie un
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impediment pentru adresare cu pretentii fatd de paratul corespunzdtor, anume
Maternitatea Municipala nr. 2, institutia medicala in cadrul careia s-a produs fapta.

De asemenea, instanta de apel a notat ca actiunea civila inaintata de Scripnic
Sergiu si Scripnic Maia prin prisma art. 280 din Codul civil, este una
imprescriptibild intrucat obiectul prezentei actiuni constituie repararea
prejudiciului cauzat ca rezultat al faptei ilicite, manifestate prin neglijenta
medicului care s-a soldat cu decesul unui copil.

Instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei, cheltuieli
confirmate prin ordinul de plata din 15 septembrie 2021.

La 11 aprilie 2022, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat casarea
partiala a deciziei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie incasat
prejudiciul moral, mentionand ca instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept

in motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a
absolvit de la raspundere delictuala intimatul, Spitalul Clinic Municipal nr.2,
deoarece o astfel de obligatie i-i revine conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil
(in redactia de la data raportului juridic).

Totodata, recurentul a mentionat ca la 13 aprilie 2021 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Scripnic contra Republicii
Moldova (cererile nr. 63789/13), potrivit careia instantele urmeaza sia deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa
produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita.

La 20 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Sergiu Scripnic, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintel,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.80, vol.1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
februarie 2022. Decizia motivatd a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 04 martie 2022 (f.d. 61, vol.l1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 11 aprilie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Sergiu
Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Scripnic,

reprezentat de avocatul Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



