Dosarul nr. 2ra-295/22
2-21077272-01-2ra-02032022

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, lu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Emilia Chiricenco,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Chiricenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Pavel Bedros si executorul judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la repararea prejudiciul material cauzat prin incalcarea dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.27), Emilia Chiricenco a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Pavel Bedros si executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc, solicitdnd incasarea sumei de 41796, 27 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotararea din 15 decembrie
2003 a Judecatoriei Soldanesti, lgor Turcan a fost decdzut din drepturile parintesti
in privinta fiicei XXXXX, nascuta la data de xxxxx, iar copilul minor a fost lasat la
educatia si intretinerea ei. Prin hotararea data, a fost dispusa incasarea de la Igor
Turcan a pensiei pentru intretinerea copilului minor Tn cuantum de 25% din toate
veniturile pana la atingerea majoratului, incepand cu data de 20 noiembrie 2003.
Titlul executoriu emis de Judecatoria Soldanesti, a fost expediat spre executare
executorilor judecatoresti, or. Soldanesti, fiind intentata procedura de executare, insa
titlul executoriu deja de 17 ani nu a fost executat de catre executorul judecatoresc
Pavel Bedros. Or, din luna ianuarie, anul 2004 pana in luna martie, anul 2021,
hotérarea judecatoreasca nu a fost executata.

In cadrul procedurii de executare, executorii judecitoresti Pavel Bedros si
Evelina Marianciuc nu au intreprins nicio masura intru executarea hotararii
judecatoresti. De altfel, la data de 03 mai 2010 procedura de executare a fost
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transferatd la oficiul de executare Botanica, mun. Chisinau, iar la 27 iulie 2010
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc a restituit procedura de executare
executorului judecatoresc Pavel Bedros.

Reclamanta a sustinut ca, tergiversarea semnificativa a executdrii hotararii
judecatoresti S-a realizat in circumstante ce nu depind de ea. Or executorii
judecatoresti nu au intreprins masurile necesare de executare.

Ulterior, reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor, solicitand, in
final, incasarea sumei de 46788,44 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. La fel,
in cadrul sedintei de judecata a solicitat Incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 2591, 20 de lei.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecatd depusd de Emilia
Chiricenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Pavel Bedros si executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Emilia Chiricenco si s-a mentinut hotararea din 17 august 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 12 februarie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.160), Emilia
Chiricenco a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi decizii de
admitere a cererii de chemare in judecata cu privire la repararea de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 46788,44 de lei
si compensarea de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a cheltuielilor de
judecata in suma de 3212,70 de lei, in total suma de 50001, 14 lei.

In motivarea recursului s-a indicat ca, decizia instantei de apel urmeazi a fi
anulatd, deoarece au fost incalcate normele de drept material prin neaplicarea legii
care urma a fi aplicata si anume prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum
si a fost interpretata gresit legea. La fel, a pretins incalcarea normelor de drept
procedural, avand 1n vedere ca la examinarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului. Traducatorul desemnat nu i-a tradus continutul
celor redate in cadrul sedintei de judecata la examinarea apelului. Or, traducatorul a
plecat si nu a fost prezent la sedinta de judecata.

Completul instantei de apel nu i-a permis sa-si exprime pozitia, iar judecatorul
a citit apelul in limba romana si nu i s-a tradus. In final, judecatorul i-a spus ca apelul
a fost respins si i-a explicat dreptul de contesta decizia la Curtea Suprema de Justitie,
insa decizia nu i-a explicat-o.

La 28 noiembrie 2021 a solicitat o copie a deciziei motivate a instantei de apel
din 25 noiembrie 2021, in limba rusa.

Recurenta a opinat ca, instanta de apel, in mod nejustificat si ilegal, nu a admis
cererea sa privind recuperarea probelor, iar procedura de executare nu a fost
solicitata de la executorul judecatoresc Pavel Bedros si nu a fost solicitat un act de
executare de la executorul judecatoresc. Procedurile de executare nu au fost
solicitate pentru examinare Tn cadrul procesului judiciar, iar cererile repetate i-au
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fost respinse. Instantele nu au fost cointeresate sa examineze acest caz conform legii.
La fel, i-a fost refuzata audierea martorilor.

Instanta de apel nu a examinat complet argumentele aduse in cererea de apel,
iar decizia instantei de apel reda pozitia expusa in hotararea primei instante.

Recurenta a precizat ca a fost deja stabilita o incalcare a dreptului la executare
n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si i-au fost acordate daune morale,
conform hotararilor instantelor judecatoresti. A fost ignorata incheierea din 26
august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Prin concluziile instantei de apel si a primei instante au fost incalcate normele
art. 386 Cod de procedura civila si anume nu au fost identificate si elucidate pe
deplin circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei, circumstantele care
instantele le considera stabilite, nu au fost dovedite prin dovezi veridice, suficiente.
Concluziile contravin circumstantelor cauzei si probelor prezentate, normele
dreptului material si procesual au fost incalcate, aplicate incorect. Instantele, Th mod
nejustificat si ilegal, nu au recunoscut constatarea incalcarii dreptului sau si nu au
luat Tn considerare circumstantele enuntate Tn cererile sale, care sunt confirmate prin
probe, precum si calculul efectuat in baza datelor Biroului National de Statistica.

Instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare probele disponibile la
materialele cauzei si calculele prezentate, avand in vedere Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 si datele Biroului National de Statistica.

Executorii judecatoresti Pavel Bedros si Evelina Marianciuc nu au prezentat
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si instantei un raport si procedura de
executare privind respectarea unei perioade rezonabile de executare a hotararii
judecatoresti din 15 decembrie 2003, in cauza civila nr. 2-887/2003. Executorii
judecatoresti au ascuns procedurile de executare si nu le-au prezentat instantei, nu
au Intreprins nicio actiune pentru executarea hotararii judecatoresti. Debitorul la
schimbarea domiciliului din orasul Solddnesti cu resedintd permanentd in mun.
Chisinau a lasat executorului judecatoresc Pavel Bedros o copie a pasaportului cu
date privind resedinta permanentd din mun. Chisinau. Executorul judecatoresc
Evelina Marianciuc a intocmit un act fals, afirméand ca debitorul nu locuieste in mun.
Chisinau, desi, au fost instiintate instantele.

Instantele de judecata au luat in considerare in mod ilegal informatiile false,
ilegale si nefondate ale paratului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care se
contrazic prin probe.

Concluzia instantei de apel contravine prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011. Contrar prevederilor art. 240 Cod de procedura civila, instantele judecatoresti
nu au apreciat probele si nu au stabilit circumstante relevante pentru solutionarea
cauzei, nu au determinat natura raporturilor juridice ale partilor, nu au interpretat
corect Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, care trebuia aplicata la caz.

Recurenta a opinat ca, de catre instantele ierarhic inferioare au fost emise
decizii ilegale si nejustificate, care 1i incalca grav drepturile si 0 priveaza de
posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile si interesele legitime.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 02 martie 2022 (Vol.ll,
f.d.163), a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la data de 07
martie 2022 si la 09 martie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.165-167).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 februarie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.160).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 13 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, .d.121-122). Astfel, recursul este declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitic completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotarrii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Emilia Chiricenco si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si



argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Prin hotararea din 15 decembrie 2003 a Judecatoriei Soldanesti, Igor Turcan si
Lilia Turcan au fost decazuti din drepturile parintesti asupra copilului XXXxX, nascut
la xxxxx, minora fiind lasata la intretinerea si educatia Emiliei Chiricenco; a fost
incasata lunar, incepand cu 20 noiembrie 2003 de la Igor Turcan si Lilia Turcan in
beneficiul Emiliei Chiricenco pensia alimentarad in marime de 25% din toate felurile
de castig de la ambii, pentru Intrefinerea XXXxX pana la majorat (Vol.I, f.d.8).

In baza hotararii date a fost eliberat titlul executoriu pentru dispozitia instantei
judecatoresti de Incasare a pensiei alimentare pentru Intretinerea copilului minor de
la Igor Turcan (Vol.l, £.d.10).

Procedura de executare a fost intentata de catre Oficiul de Executare Soldanesti
n baza titlului executoriu nr. 2-887/2003 din 15 decembrie 2003, eliberat in temeiul
hotararii din 15 decembrie 2003 a Judecatoriei Soldanesti. La data de 03 mai 2010
documentul executoriu nr. 2-887/2003 din 15 decembrie 2003 a fost stramutat catre
Oficiul de Executare Botanica, mun.Chisinau, fiind constatat faptul ca, debitorul
Igor Turcan locuieste in mun.Chisinau. Ulterior, la 27 iulie 2010, Oficiul de
Executare Botanica, mun.Chisinau, a remis documentul executoriu catre Oficiul de
Executare Soldanesti, din motiv ca, la adresa indicata din Chisindu locuieste o alta
persoana, insad nu locuieste debitorul.

Prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Emilia Chiricenco, avand in vedere
pozitia sa precum cd, hotararea judecdtoreasca din 15 decembrie 2003 nu a fost
executata o duratd mai mare de 17 ani, la data de 17 mai 2021 a depus prezenta
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Pavel Bedros si executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc, prin care a solicitat incasarea sumei de 41796, 27
de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin incélcarea dreptului la executare n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti (Vol.I, f.d.2-3). Ulterior concretizénd
pretentiile prin majorarea cuantumului prejudiciului solicitat, n final, reclamanta a
solicitat Tncasarea sumei de 46788,44 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.
La fel, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 2591, 20 de lei (Vol.l, 94-98, 195-199).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din 17
august 2021, a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata depusad de Emilia Chiricenco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Pavel Bedros si
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti (Vol.1l, £.d.77-80).

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel, prin decizia din 25 noiembrie
2021, a respins apelul declarat de Emilia Chiricenco si a mentinut hotararea primeli
instante din 17 august 2021 (Vol.ll, f.d.110-120).

In consolidarea solutiei, instanta de apel citind prevederile art. 2, art. art.4
alin.(1), art. 5 alin.(1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
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prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in
continuare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011), a retinut ca, in cererea de chemare in
judecata reclamanta/apelanta Chiricenco Emilia nu a solicitat constatarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ci doar prejudiciul
material In marime de 46788,44 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
2591,20 de lei.

Corespunzdtor, in circumstantele enuntate si in conformitate cu prevederile
normelor de drept enuntate, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei
instante care a conchis ca incasarea prejudiciului in astfel de litigii este o pretentie
accesorie la pretentia de baza si anume constatarea incalcarii, pretentie care nu a fost
solicitata de catre reclamanta Chiricenco Emilia si ca urmare, reclamantei nu 1i poate
fi adjudecata o suma baneasca cu titlu de prejudiciu.

Tn acord cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotarérii judecatoresti ii revine reclamantei
Chiricenco Emilia.

Prin urmare, raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in mod just a respins ca neintemeiata
pretentia cu privire la incasarea sumei de 46788,44 de lei cu titlu de prejudiciu
material, or, incasarea prejudiciului in astfel de litigii este o pretentie accesorie la
pretentia de baza si anume constatarea incalcarii, pretentie care nu a fost solicitata
de catre reclamanta/apelanta Chiricenco Emilia.

Prin prisma criticilor aduse n recursul declarat, Colegiul va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, Tn
alt complet de judecatd, avand in vedere examinarea pripitd si neelucidarea completa
a circumstantelor cauzei relevante solutionarii corecte a litigiului. De altfel, prezinta
relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a
litigiului dat, rezultdnd din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea
completa si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Tn dezvoltarea concluziei, Colegiul reitereaza ca, Emilia Chirincenco Thaintand
prezenta actiune, prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, concretizand pe
parcursul examinarii cauzei pretentiile, prin majorarea cuantumului prejudiciului
material, in final, a solicitat incasarea sumei de 46788,44 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. La fel, in cadrul sedintei de judecata a solicitat incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 2591, 20 de lei (Vol.l, 2-3, 94-98, 195-199).

Tn contextul prevederilor art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

In virtutea art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul diriguitor al instantei,
precum §i continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv,
instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare,
sa puna in discutia partilor orice Tmprejurare de fapt sau de drept care duce la
solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referinta si
alte obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod
de procedura civila, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in
privinta circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei,
instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care
circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a
le dovedi.

Aditional, urmeaza a fi mentionat ca, legea procesuala civila prezuma dreptul
instantei de a expune initiativele in cadrul unui proces, or, in sensul art. 26 alin. (2)
Cod de procedura civila, contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel Tncat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricdrei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Instanta de apel eludand obligatia sa in contextul prevederilor art. 373 alin. (1),
(2) Cod de procedura civila, a mentinut hotararea primei instante, apreciind ca fiind
intemeiata concluzia primei instante care a conchis ca, ncasarea prejudiciului in
astfel de litigii este o pretentie accesorie la pretentia de baza si anume la constatarea
incalcarii, pretentie care nu a fost solicitatd de catre reclamanta Chiricenco Emilia si
ca urmare, reclamantei nu i poate fi adjudecatd o suma baneascd cu titlu de
prejudiciu.

Din cuprinsul deciziei instantei de apel se profileaza ca, instanta de apel nu a
dat o apreciere multiaspectuala si obiectiva situatiei de fapt si, drept urmare, nu a
examinat fondul cauzei, abtinandu-se de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante probleme ridicate Tn prezentul litigiu.

Or, respingerea cererii de chemare in judecata din motiv ca nu s-a formulat
expres o cerinta prin care sa se solicite constatarea incalcarii dreptului la executarea
hotararii judecatoresti in termen rezonabil, in situatia in care o astfel de cerinta
rezulta si din textul cererii de chemare in judecata, nu ar constitui decat o incalcare
a dreptului reclamantei la un proces echitabil, care inglobeaza si dreptul de acces la
justitie.

Art.20 din Constitutie consacra principiul accesului liber la justitie. Accesul
liber la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi
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fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Un drept general,
care garanteaza persoanelor accesul liber la justitie, este dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care afecteaza
drepturile legitime ale persoanelor.

Tn situatia reglementirii legale a conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv
sau procesual, valorificarea acestuia nu poate fi restransa de catre o instanta,
deoarece de rand cu faptul ca este incdlcatd norma legald, se aduce atingere si
drepturilor partilor litigante.

De altfel, conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la o instantd nu
include doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare”
a litigiului de catre o instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr.
40786/98, pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern
al unui stat contractant ar permite unui individ sd introduca o actiune civila in fata
unei instante fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-0 decizie
definitiva, in cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt
echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa
fie in cele din urma solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45,
10 iulie 2003).

La fel, Tn jurisprudenta CtEDO s-a reiterat ca, scopul articolului 6 8§ 1 CEDO
este, inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti” obligatia de a efectua o
examinare adecvata ale afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate de catre
parti, fara a prejudicia aprecierea data de instantd acestora sau relevanta acestora
pentru hotararea pe care o va adopta, avand in vedere ca nu este sarcina Curtii sa
examineze dacd argumentele au fost examinate corespunzator (a se vedea Mitrofan
v. Moldova, nr. 50054/07, § 48, hotararea definitiva din 15 aprilie 2013, Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si Buzescu v. Romania, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005).

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, considerentele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca, neindicarea expresa in cererea de
chemare in judecata a solicitarii enuntate, NU a exonerat instanta de apel de obligatia
de a examina litigiul sub aspectul dat, in situatia in care din cuprinsul cererii de
chemare 1n judecata rezulta cu certitudine ca Emilia Chiricenco a pretins incalcarea
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, invocand
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult, din textul cererii de chemare in judecata se profileaza ca, pana la
adresarea in instantd cu prezenta cerere, hotararea judecatoreasca din 15 decembrie



2003 nu a fost executata, iar durata data de neexecutare 1i incalca reclamantei dreptul
la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil (Vol.l, f.d.2 verso).

Or, conform art. 2 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

In aceasta ordine de idei, examinarea litigiului In care se invoca incilcarea
dreptului la executarea unei hotarari judecatoresti in termen rezonabil, precum si
argumentele aduse Tn acest sens, presupune obligatia pozitiva a instantelor de
judecata de a se pronunta cu privire la aceste aspecte, chiar in lipsa unei cerinte
formulate expres in acest sens in solicitari, in situatia in care reclamanta indica
expres in textul cererii de chemare in judecata precum ca, i se incalca dreptul la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Astfel, in virtutea respectarii
dreptului la un proces echitabil, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
examineze litigiul dedus judecatii sub toate aspectele invocate.

Avand in vedere specificul litigiului dedus judecatii si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor naintate, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a verifica cerintele formulate in prezentul litigiu 1n raport cu normele
de drept invocate in cererea de chemare in judecata de catre Emilia Chiricenco si
sustinute pe parcursul examindrii cauzei Civile.

In context, urmeaza a fi evidentiat ci, cerintele din actiune nu trebuie reduse
numai la fundamentul raportului juridic dedus judecatii, insa si la temeiurile de drept
ale cererii. Dupa cum s-a mai mentionat anterior, Emilia Chiricenco si-a intemeiat
cererea de chemare in judecata pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1
CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta.
Notiunea de proces echitabil cere ca o instanta interna care nu si-a motivat decat pe
scurt hotdrarea, indiferent daca a facut-o alipind motivele oferite de o instanta
inferioara sau altfel, sa fi examinat cu adevarat problemele esentiale ce i-au fost
supuse atentiei si nu sa se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
30; Helle Tmpotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente in raport cu probele prezentate si normele de drept
pertinente litigiului, rezultdnd din prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca,
in consecintd, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si sa raspundd standardelor
unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Emilia Chiricenco.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Chiricenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenien{i accesorii
executorul judecatoresc Pavel Bedros si executorul judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la repararea prejudiciul material cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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