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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Lavric)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Sirbu, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Boclinca
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Banca Comerciald
,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de investitii,

impotriva incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul incident declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
constata:

La 04 martie 2020, Olga Boclinca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Glorinal”, solicitdind recunoasterea valabilitatii contractului de investitic nr. 93
C/O din 05 februarie 2011 si inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Olga Boclinca. S-a recunoscut valabilitatea contractului nr.
93 C/O din 05 februarie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructia unui
imobil, si anume, apartamentul nr. 146, etajul 8, blocul 3, din str. Calea Orheiului, mun.
Chisinau, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Olga Boclinca. S-a incasat de la SRL
,Glorinal”, in proces de insolvabilitate in beneficiul statului suma de 100 lei, cu titlu de
taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 noiembrie 2021, administratorul
autorizat al SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, Popa lon a declarat apel
impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
administratorul autorizat al SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, Popa lon,



impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
acceptat spre examinare si a fost intentata procedura in apel.

La 03 iunie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel incident impotriva
hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea dispunerii notarii contractului de investitii nr. 93 C/O din 05
februarie 2011 in Registrul bunurilor imobile detinute de Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca depus
peste termenul prevazut de legislatia in vigoare apelul incident declarat de Agentia
Servicii Publice impotriva hotérarii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Boclinca impotriva SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
IP ,,Agentia Servicii Publice” si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de investitii.

La 23 iunie 2022, IP ,, Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel pentru examinarea cererii de apel incident.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea
din 09 iunie 2022 in mod eronat a constatat ca apelanta in termenul stabilit nu a depus
cererea de apel incident, fara a lua in consideratie prevederile Dispozitiei nr. 5 din 05
martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, prin care au fost suspendate
de drept examinarea cauzelor civile mentionate pe perioada starii de urgenta, or, potrivit
pct. 5.1.3 din Dispozitia mentionatd, dupa incetarea starii de urgenta, judecarea cauzelor
civile suspendate de drept, conform prezentei dispozitii, Se reia din oficiu. In termen de
10 zile, de la incetarea starii de urgentd, instanta de judecatd va lua masuri pentru
fixarea termenelor de judecata si citarea partilor.

Considera ca, prin restituirea cererii de apel incident, instanta de apel a incalcat
dreptul IP ,,Agentia Servicii Publice” la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata la 09 iunie 2022, la posta electronica a participantilor la proces, inclusiv
la posta electronica a recurentei dasp@asp.gov.md, anticamera@asp.gov.md, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 118).

Astfel, recursul declarat la 23 iunie 2022, este in termen.

La 29 iunie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
128), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii


mailto:dasp@asp.gov.md
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Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 04 martie 2020, Olga Boclinca a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Glorinal”, solicitdnd recunoasterea
valabilitdtii contractului de investitie nr. 93 C/O din 05 februarie 2011 si inregistrarea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Olga Boclinca. S-a recunoscut valabilitatea contractului nr.
93 C/O din 05 februarie 2011 cu privire la investirea capitalului in constructia unui
imobil, si anume, apartamentul nr. 146, etajul 8, blocul 3, din str. Calea Orheiului, mun.
Chisinau, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Olga Boclinca. S-a incasat de la SRL
,Glorinal”, in proces de insolvabilitate in beneficiul statului suma de 100 lei, cu titlu de
taxa de stat.

La 26 noiembrie 2021, administratorul autorizat al SRL ,,Glorinal”, in proces de
insolvabilitate, Popa Ion, a declarat apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
administratorul autorizat al SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, Popa lon,
impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
acceptat spre examinare cu intentarea procedurii de apel. S-a comunicat intimatilor
despre necesitatea prezentarii referintei, acordandu-le in acest sens un termen de pind la
25 mai 2022. S-a stabilit sedinta de examinare a apelului pentru data de 09 iunie 2022,
ara 10:30.

La 03 iunie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel incident impotriva
hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, In partea dispunerii notdrii contractului de investitii nr. 93 C/O din 05
februarie 2011 in Registrul bunurilor imobile detinute de Agentia Servicii Publice.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit ca depus
peste termen apelul incident declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen, precum si pe prevederile art. 362 alin. (1)
Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia instantei
de apel cu privire la depunerea apelului incident de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”
in afara termenului stabilit de instantd pentru depunerea referintei si lipsa solicitarii de
repunere a apelului incident in termen.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, potrivit carora in cadrul procesului in care se judeca
apelul depus de apelant, intimatul este in drept, dupd expirarea termenului de apel, sa
depuna apel in scris, inclusiv in forma electronica prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune nu mai tarziu de data depunerii
referintei la cererea de apel.

Actele cauzei denota indubitabil ca, prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis pre examinare apelul declarat de administratorul autorizat al
SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, Popa Ion, cu intentarea procedurii de apel
in prezenta cauza civild, participantilor la proces li s-a stabilit termen de pana la 25 mai
2022 pentru depunerea referintei la cererea de apel, acest termen fiind un termen de
decidere. Incheierea mentionati a fost expediatd la 12 aprilie 2022 participantilor la
proces, inclusiv IP ,Agentia Servicii Publice”, la posta electronica, pe care a
receptionat-0 in aceiasi zi (f.d. 105)

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatda si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Drept urmare, Agentia Servicii Publice a cunoscut despre termenul limita de
depunere a referintei, respectiv, a termenului limita de declarare a apelului incident, cu
toate acestea apelul incident impotriva hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 03 iunie 2022,
prin urmare, cu depasirea termenului stabilit de instantd pentru prezentarea referintei,
care este unul de decadere.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de cdtre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia In considerare
la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.

in conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o alta organizatie,



termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Potrivit normei de drept mentionate mai sus, in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data si ora pana la care urmau a fi efectuate actiunile (operatiunile) procesuale,
partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectivd pand la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in
instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora la
care se incheie programul lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civil, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Astfel fiind, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din 07
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In context, este de remarcat ci, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, insa, la caz,
IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
incident.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile recurentei privind declararea apelului
incident la 03 iunie 2022 nu constituie decat o ignorare de catre aceasta de a-si respecta
drepturile si obligatiile procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
Cod de procedura civild, obligd partile sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel intemeiat a restituit apelul
incident declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum cd, prin restituirea apelului
incident, instanta de apel i-a fost ingradit accesul la justitie, or, o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, si jurisprudenta degajata a
CEDO, 1n care cert se mentioneazd ca in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate
restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor Comert c. Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).



Instanta de recurs accentueazd cd, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd, prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise Tn prima instanta si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererca de chemare in judecata depusa Olga Boclinca impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de investitii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



