Dosarul nr. 3ra-543/22
2-18132371-01-3ra-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenciu Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenciu Nicolae impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, persoana terta
Mutruc Petru cu privire la anularea actelor administrative, obligarea desfasurarii
concursului si incasarea prejudiciului moral,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenciu Nicolac impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si Alei Bobeica cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Ghenciu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 17 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 9 februarie 2018, Ghenciu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea desfasurarii concursului si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 noiembrie 2017, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii a anuntat concurs pentru ocuparea functiei publice de
sef al Directiei sport.

A mentionat ca anuntul a fost publicat pe site-ul ministerului si pe site-ul
www.cariere.gov.md. si personal a depus actele de participare la concurs, fiind admis
la concursul mentionat.

A explicat ca proba scrisa a fost desfasurata la data de 26 decembrie 2017, iar
interviul s-a desfasurat pe 3 ianuarie 2018, iar castigator al concursului a fost declarat
candidatul Mutruc Petru prin publicarea acestui fapt pe site-ul ministerului la data de
11 ianuarie 2018.



A comunicat ca punctajul pe care l-a obtinut personal in cadrul concursului i-a
fost comunicat prin e-mail expediat de catre organizatorul concursului la data de
11 ianuarie 2018, cu continutul caruia a facut cunostinta pe 12 ianuarie 2018.

In contextul dat a relatat ca la 12 ianuarie 2018 s-a adresat, prin intermediul
oficiului postal la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu o cerere prealabila prin
care a contestat rezultatele concursului. Concomitent, a solicitat ministerului sa-i
elibereze actele referitoare la concurs. Cererea respectiva a fost receptionatd si
inregistrata de catre minister pe 15 ianuarie 2018 sub nr. g-29/18.

A afirmat ca la data de 1 februarie 2018 a receptionat raspunsul ministerului la
cererea din 15 ianuarie 2018, prin care a fost respinsd cererea si I S-a refuzat in
eliberarea actelor solicitate.

A mai mentionat ca concursul pentru functia de sef al Directiei sport a fost
organizat si desfasurat de catre Ministerul, Educatiei Culturii si Cercetarii cu incalcarea
art. 5, 27, 29 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 4 iulie 2008 si pct. 3-6, 9-10, 17, 19-43, 50, 54, 63 din Regulamentul cu
privire la ocuparea functiei publice prin concurs aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009, iar rezultatele acestuia urmeaza a fi anulate.

A remarcat ca nu a fost evaluat in mod obiectiv si impartial de catre Comisia de
concurs, iar candidatul castigator a fost supraapreciat, fiindu-i acordat punctaj pe care
nu l-a meritat.

A opinat ca prin desfasurarea ilegala a concursului ministerul i-a cauzat prejudicii
materiale si morale.

In sensul dat a invocat ca prejudiciul material este echivalent cu suma cheltuielilor
pe care le va suporta in legatura cu examinarea prezentului litigiu, iar prejudiciul moral
este echivalent cu 7 000 lei si este o cale de reparatie echitabila a umilintei, intimidarii,
stresului si frustrarii morale pe care le-a suferit ca urmare a vicierii concursului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 29 alin. (5) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, art. 16, 19, 25 alin. (1)
lit. b), alin. (3)-(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

A solicitat anularea rezultatelor concursului pentru functia de sef al Directiei
sport, desfasurat de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, obligarea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa desfasoare concursul mentionat pentru
functia de sef al Directiei sport cu aceiasi candidati incepand cu etapa examindrii
dosarelor candidatilor in vederea admiterii la concurs, incasarea de la Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, precum si
a prejudiciului moral in marime de 7 000 lei.

La 16 iulie 2018, Ghenciu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat anularea deciziilor Comisiei de concurs a Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 2 si nr. 3, consemnate in procesul-verbal nr. 1 din
20 decembrie 2017 al Comisiei de concurs, a Deciziilor Comisiei de concurs a
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1 si nr. 2, consemnate in procesul-
verbal nr. 2 din 27 decembrie 2017 al Comisiei de concurs, a Deciziei Comisiei de
concurs a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1, consemnata in procesul-
verbal nr. 3 din 9 ianuarie 2018 al Comisiei de concurs a Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, a rezultatelor concursului pentru functia de sef al Directiei sport,
desfasurat de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a ordinului Ministerului
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Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 40-p din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la numirea in
functie a dlui Mutruc Petru”, obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa
desfasoare concursul mentionat pentru functia de sef al Directiei sport cu aceeasi
candidati incepand cu proba scrisa, incasarea in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata, precum si a prejudiciului moral in marime de 7 000 lei. Totodata a indicat n
calitate de intervenient accesoriu pe Mutruc Petru.

La 12 februarie 2018, Ghenciu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 12 ianuarie 2018 a adresat prin
intermediul oficiului postal Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii o cerere
privind accesul la informatie, care a fost receptionata si inregistrata de catre minister
pe 15 decembrie 2018 sub nr. g-29/18.

A explicat cd pe data de 1 februarie 2018 a receptionat raspunsul ministerului la
cererea din 15 ianuarie 2018, prin care ministerul i-a refuzat sa-i elibereze actele
solicitate mentionand ca informatia despre candidati este confidentiala si este
accesibila doar pentru personalul implicat in realizarea concursului, si poate fi
prezentatd numai la dispozitia instantelor judiciare pentru cercetarea posibilelor
adresari ale candidatilor.

Este de parere ca refuzul ministerului de a-i elibera actele solicitate este ilegal.

In sustinerea opiniei enuntate a obiectat ci ministerul nu isi intemeiaza refuzul pe
niciun act legislativ sau normativ, or informatia pe care a solicitat-o este informatie
oficiala si se referd la concursul pentru functia publica de sef al Directiei sport din
cadrul ministerului, concurs la care a participat personal.

A afirmat c¢a ministerul nu a avut dreptul de a-1 ingradi accesul liber la informatia
solicitata, iar prin refuzul ilegal de a-i elibera actele ministerul i-a cauzat prejudicii
materiale si morale.

Astfel, a sustinut ca prejudiciul material este echivalent cu suma cheltuielilor pe
care le va suporta in legitura cu examinarea prezentului litigiu, iar prejudiciul moral
este echivalent cu 10 000 lei si este o cale de reparatie echitabila a umilintei, intimidarii,
stresului si frustrarii morale pe care le-a suferit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 21 alin. (1), (3) lit. ), art. 23,
24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 25 alin. (3)-(4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat constatarea ca fiind ilegal refuzul Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii de a-i elibera actele solicitate prin cererea nr. g-29/18 din 15 ianuarie 2018,
obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa-i elibereze actele solicitate
prin cererea nr. g-29/18 din 15 ianuarie2018 si anume: copia autentificata a ordinului
privind instituirea Comisiei de concurs pentru functiile publice vacante din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii; copiile autentificate ale proceselor-
verbale (inclusiv anexele acestora) ale tuturor sedintelor Comisiei de concurs pentru
functia de sef al Directiei sport; copiile autentificate ale testelor-grila si grilele de
evaluare ale acestora pentru proba scrisa din cadrul concursului pentru functia de sef
al Directiei sport; copiile autentificate ale lucrarilor scrise de catre candidati la proba
scrisa in cadrul concursului pentru functia de sef al Directiei sport; copiile autentificate
ale fiselor de evaluare a candidatilor, completate de catre fiecare membru al Comisiei
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de concurs (depersonalizate) pentru lucrarile scrise de catre cei trei candidati si pentru
interviul sustinut de catre candidati in cadrul concursului pentru functia de sef al
Directiei sport; inregistrarea video/audio a sedintei Comisiei de concurs din 3 ianuarie
2018 1n cadrul careia s-a desfasurat interviul candidatilor la functia publica de sef al
Directiei sport. A incasa de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul
sau cheltuielile de judecata, precum si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei. A
dispune executarea imediata a hotararii in partea eliberarii actelor solicitate prin cererea
nr. g-29/18 din 15 ianuarie 2018.

La 28 ianuarie 2018, Ghenciu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat constatarea ilegald a refuzului Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii de a-i elibera actele solicitate prin cererea nr. g-29/18 din
15 ianuarie 2018, obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa-i elibereze
actele solicitate prin cererea nr. g-29/18 din 15 ianuarie 2018 si anume: copia
autentificatd a ordinului privind instituirea Comisiei de concurs pentru functiile publice
vacante din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii; copiile autentificate
ale Proceselor-verbale (inclusiv anexele acestora) ale tuturor sedintelor Comisiei de
concurs pentru functia de sef al Directiei sport; copiile autentificate ale testelor-grila si
grilele de evaluare ale acestora pentru proba scrisa din cadrul concursului pentru
functia de sef al Directiei sport; copiile autentificate ale lucrarilor scrise de catre
candidati la proba scrisa in cadrul concursului pentru functia de sef al Directiei sport;
copiile autentificate ale fiselor de evaluare a candidatilor, completate de catre fiecare
membru al Comisiei de concurs (depersonalizate) pentru lucrarile scrise de catre cei
trei candidati si pentru interviul sustinut de catre candidati in cadrul concursului pentru
functia de sef al Directiei sport; inregistrarea video/audio a sedintei Comisiei de
concurs din 3 ianuarie 2018 in cadrul cireia s-a desfasurat interviul candidatilor la
functia publica de sef al Directiei sport. A incasa in mod solidar de la Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii si Bobeica Ala, sef al Sectiei resurse umane din cadrul
Ministerului, in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, precum si a prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei. A dispune executarea imediatd a hotararii in partea
eliberarii actelor solicitate prin cererea nr. g-29/18 din 15 ianuarie 2018. Totodata a
indicat in calitate de copirit pe Bobeica Ala, sef al Sectiei resurse umane din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost dispusa conexarea intr-un singur proces, a cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd a lui Ghenciu Nicolae Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii
privind constatarea ca fiind ilegal refuzul de a elibera actele, obligarea eliberarii actelor
solicitate, la cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Ghenciu
Nicolae impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii privind contestarea
actului administrativ, fiind oferit nr. unic 3-83/2018.

Prin incheierea din 7 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, a fost
dispusa ridicarea exceptiei si transmiterea ei la Curtea Constitutionald, in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate.

Pin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii Constitutionale a fost declarata
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 18, 20, 28, 37 din
Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, ridicata de Ghenciu Nicolae.



Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Ghenciu Nicolae impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei, incasarea
prejudiciului moral, a fost admisa partial.

A fost constatatd incalcarea dreptului de acces la informatie a lui
Ghenciu Nicolae de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, informatie
solicitata prin cererea primului din 15 ianuarie 2018 inregistrata cu nr. g-29/18, prin
refuzul neintemeiat de a prezenta informatia solicitata.

A fost obligat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii de a furniza lui Ghenciu
Nicolae informatia solicitatd prin cererea sa din 15 ianuarie 2018 inregistratd cu
nr. g 29/18.

A fost mentionat cd hotararea, in partea obligarii furnizarii informatiei solicitate
Nu se supune executarii, pe motivul executarii benevole a acesteia de catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii, dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost incasat din contul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii in
beneficiul lui Nicolae Ghenciu cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Ghenciu Nicolae
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, persoand tertda Mutruc Petru,
cu privire la anularea actelor administrative-Decizia Comisiei de concurs consemnata
in procesul-verbal nr. 3 din 9 ianuarie 2018 al sedintei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de sef al Directiei sport si Ordinul din 16 ianuarie
2018 nr. 40/p ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Petru Mutruc”, obligarea
desfasurarii concursului pentru functia de sef al Directiei sport, incasarea prejudiciului
moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 martie 2021, Ghenciu Nicolaec a depus apel impotriva hotararii din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 29 aprilie 2021
a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Ghenciu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 17 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 4 mai 2022, Ghenciu Nicolae a depus motivarea recursului impotriva deciziei
din 9 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material, iar aprecierea probelor a fost facuta in mod arbitrar.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 9 iunie 2022, Mutruc Petru a solicitat respingerea
recursului depus de Ghenciu Nicolae.

Prin referinte depuse la data de 24 iunie 2022 si 28 iunie 2022, Ministerul
Educatiei si Cercetarii a solicitat respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenciu Nicolae, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Colegiul retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii Infaptuirii actului de justitie si de
fortificare a securitatii raporturilor juridice.

Aplicarea justa a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corecta a acestora. Stabilirea exactd a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al momentului
de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite efectuarea sau
determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale. Calculul gresit al
termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau omiterea acestuia, fapt
care determina declararea inadmisibila a recursului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, Colegiul retine faptul
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei instantei de
apel; 2) decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (5), art. 240 alin. (3) si art. 245 din Codul
administrativ rezultda inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adopta decizia in forma de dispozitiv, adica componenta structurala a deciziei instantei
de apel cdreia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat reproducerea
integrald si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si termenul de atac.
Iar motivarea, 1n scris, a deciziei adoptate are loc in termenul specificat la art. 240 alin.
(3) din Codul administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel,
dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite, si anume: in temeiul
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ —
recursul se declarda inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).



lar in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.

(2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat public in data de 9 februarie 2022 (f. d. 132,
vol. 111).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de catre
Curtea de Apel Chisindu la data de 10 februarie 2022 catre parti, inclusiv lui
Ghenciu Nicolae, a copiei dispozitivului deciziei a instantei de apel la adresa
electronica nicolaeghenciu@gmail.com (f. d. 156, vol. IlI), adresa de e-mail prin
intermediul careia, recurentul-apelant a comunicat cu instanta apel, fapt ce denota
acceptul partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata la
adresa respectiva (f. d. 61, 68, vol. I11).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231
alin. (2) si art. 223 din Codul administrativ, ca notificarea se dispune de instanta de
judecatd, prin alegerea unei modalitdti stabilite de art. 96 alin. (1) st art. 97 alin. (3) din
Codul administrativ, iar termenul de depunere a recursului prin prisma art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la
cunostintd a dispozitivului deciziei instantei de apel.

Respectiv, tinand cont de faptul ca notificarea copiei dispozitivului deciziei
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedurd, prin mijloace electronice, are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura (a se vedea
Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie
2021).

Colegiul retine ca, regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 Cod administrativ, de
prevederile Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. Dacda inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Asadar, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea de cétre
instantele de judecata a actiunilor in contencios administrativ, procedurile de executare
a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu
prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in
custodie publica a strainilor si de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze
stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

La fel, prin pct. 1 al Dispozitiei nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii Supreme de
Justitie pe perioada starii de urgentd, a fost dispus ca pe perioada starii de urgenta,
examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost suspendate de drept, cu
exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

[ar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mai releva ca prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de tranzitie in domeniul justitiei stabilite
in Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din
31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022 si abrogata Dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 3 martie 2022.

Distinct de cele mentionate, la caz, se atesta ca termenul de exercitare a cailor de
atac a fost intrerupt in perioada 2 martie 2022 — 3 aprilie 2022.

Respectiv, avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere
a recursului pentru recurentul Ghenciu Nicolae a fost data de 14 aprilie 2022
(11 februarie 2022 — 1 martie 2022; 4 aprilie 2022 — 14 aprilie 2022), tinand cont atat
de data notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel la 10 februarie 2022, la
adresa electronica recunoscutd de recurent — nicolaeghenciu@gmail.com (f .d. 156,
vol. 111), cat si perioada de intrerupere a termenelor de contestare.



Deci, in speta, termenul de declarare pentru Ghenciu Nicolae a recursului prin
prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ si-a inceput curgerea la data de
11 februarie 2022, ziua imediat urmatoare datei notificarii copiei dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau catre recurent si a expirat in data de 14 aprilie 2022.

Ori la caz, Colegiul explica ca din ziua imediat urmatoare datei notificarii copiei
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi calculat termenul de 30 de
zile in sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ pentru depunerea recursului
separat de motivarea acestuia.

Cu toate acestea, recurentul Ghenciu Nicolae, contrar prevederilor art. 245
alin. (1) din Codul administrativ a prezentat Curtii Supreme de Justitie in data de
4 mai 2022 prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul administrativ doar motivarea
recursului (f. d. 162-167, vol. Ill), motiv pentru care survin consecintele art. 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Or, prin depunerea doar a motivarii recursului, recurentul a ales momentul
curgerii termenului de atac si nu a depus recursul in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, ceea ce este
contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului depus de
Ghenciu Nicolae, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil prin prisma
aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ghenciu Nicolae se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



