Dosarul nr. 2ra-433/2022
2-19002913-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Cahul si Primaria
municipiului Cahul,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Fauras”, intervenienti accesorii Glavatschih Elena, Ibraghimova Maria,
Bahov Pavel, Filipenco Mihail, Deriughin Vadim, Severin Victor, Zalatuha
Snejana, Bejan Tatiana, Moruz Tatiana, Micriucova Nadejda, Bahov Vasile,
Balacci Parascovia, Chictev Nicolai, Chictev Ana, Glavatschih Elena, Ibgraghimov
Maria, Severin Victor, Bahov Pavel si Deriughin Vadim, Societatea pe Actiuni
,universul Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olimp”, Agentia Servicii
Publice cu privire la rectificarea in registrul bunurilor imobile si deblocarea
strazilor si,

actiunea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni ,Fauras”
impotriva Consiliului municipiului Cahul si Primariei municipiului Cahul cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului si obligarea
instrainarii terenululi,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 24 februarie 2015, Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului
Cahul, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,Fauras”,
intervenienti accesorii Glavatschin Elena, Ibraghimova Maria, Bahov Pavel,
Filipenco Mihail, Deriughin Vadim, Severin Victor si Serviciul Cadastral
Teritorial Cahul, solicitand obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, sa
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efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, in materia ce f{ine de
inregistrarea dreptului de proprietate a SA ,,Fauras”, asupra terenului cu nr.
cadastral xxxx, amplasat in or. Xxxx, prin substituirea cifrei 1,3066 ha cu cifra
0,9871 ha si obligarea paratului, SA ,,Fauras” sa deblocheze strazile Amintirilor si
Fratii Jderi din municipiul Cahul, in perimetrul terenului aferent intreprinderii, prin
stramutarea gardurilor pe cont propriu, cat si demolarea constructiilor ridicate
neautorizat nemijlocit pe str. Amintirilor din municipiul Cahul (f.d. 3-5, vol. I).

In motivarea actiunii Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului
Cahul a mentionat ca, prin dispozitia primarului orasului Cahul nr. 944 din 17
decembrie 2003 s-a dispus vanzarea catre SA ,,Fauras” a terenului cu suprafata de
0,9871 ha, aferent intreprinderii, amplasat pe str. XXXX, cu incheierea intre
Primaria municipiului Cahul si SA ,,Fauras”, a contractului de vanzare-cumparare
asupra terenului respectiv din 05.07.2004, care a fost Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 05 1ulie 2005, cu numarul cadastral XXXX.

La inregistrarea contractului respectiv in Registrul bunurilor imobile, s-a
indicat abuziv suprafata terenului de 1,3066 ha. Astfel, contrar suprafetei indicate
in contract, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul, in mod voluntar a marit suprafata
terenului instrainat, efectuand inscrierea dreptului de proprietate a SA ,,Fauras”,
contrar suprafetei stabilite in contract.

Din aceste motive, solicitd obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, sa
efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile in materia ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate a SA ,,Fauras”, prin substituirea cifrei de
1,3066 ha, cu cifra 0,9871 ha. Or, prin efectuarea inscrierii abuzive a suprafetei
terenului, Serviciul Cadastral Teritorial Cahul a extins partial dreptul de proprietate
a SA ,,Fauras” asupra portiunilor strazilor Amintirilor si Fratii Jderi din perimetrul
intreprinderii, fapt care afecteaza drepturile de folosinta a terenului public a
intervenientilor accesorii.

Din aceste considerente, solicita obligarea SA ,,Fauras” sa deblocheze strazile
Amintirilor si Fratii Jderi, din municipiul Cahul, in perimetru terenului aferent
intreprinderii, prin stramutarea gardurilor, cat si sa demoleze constructiile ridicate
neautorizat, nemijlocit pe str. Amintirilor. Or, ridicarea acestor constructii S-a
efectuat contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, incheiat intre SA
,Fauras” si Primdria municipiului Cahul, este lovit de nulitate absoluta or,
instrainarea terenului a avut loc in lipsa deciziei Consiliului municipal Cahul, de
competenta caruia tine instrainarea terenului.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul, in proces au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii, SA ,,Univesrul-Sud”, SRL ,,Olimp”,
Zalatuha Snejana, Bejan Tatiana, Moruz Andrei, Micriucova Nadejda, Filipenco
Mihail, Bahov Vasile si Balacci Parascovia (f.d. 16, vol. 1).

La 17 iunie 2016, SA ,Fauras”, a depus cerere reconventionalda impotriva
Consiliului municipal Cahul §i Primariei municipiului Cahul, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent cu suprafata de
0,3456 ha, situat in municipiul Cahul, str. Dunarii nr. 17, obligarea Consiliului
municipal Cahul si Primdriei municipiului Cahul, sa instraineze SA ,Fauras”,
terenul cu suprafata de 0,3456 ha in conditiile contractului de vanzare-cumparare
din 05 iulie 2004 (f.d.107-109, vol. 1).



In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci, in temeiul contractului de
constituire din 15 iunie 1995, se constata ca acesta a fost perfectat in baza
Declaratiei de constituire a Societatii din 25 iunie 1992 si determind modul de
reorganizare a Directiei de constructii si reparatii a Asociatiei de proiectari,
reparatii si constructii a Uniunii de stat ,,Moldova-Service” in SA ,,Fauras”, in
conformitate cu planul de privatizare aprobat in modul stabilit.

Potrivit pct. 1.5 al respectivului contract, intreprinderea va utiliza terenul cu
suprafata de 1,4 ha, acordat cu titlu de folosinta, prin hotararea Executivului Cahul
nr.03/376 din 04 august 1995 si se obliga sa perfecteze dupa privatizare contractul
de arenda sau de vanzare-cumparare a terenului.

Astfel, SA ,Fauras” fiind posesor de buna-credinta, a posedat terenul
nominalizat pe parcursul a mai mult de 20 de ani, fapt care se atesta prin contractul
de constituire din 15 iunie 1995. Conform planului terenului amplasat pe
str. Dunarii, mun. Cahul inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Cahul,
suprafata de teren de 0,3456 ha constituie de fapt toata suprafata terenului pe care
este amplasata SA ,Fauras”, constructiile detinute in proprietate de catre
intreprindere, cat si gardul din beton, care de asemenea este proprietatea SA
,,rauras”.

Prin urmare, suprafata de teren de 0,3456 ha, la care pretinde Primaria mun.
Cahul, este teren aferent constructiilor proprietate privata a SA ,,Fauras”, care
asigura procesul de productie al intreprinderii si ca consecinta, in cazul in care va fi
datd o solutie de deposedare a SA ,,Fauras” de acest teren, activitatea intreprinderii
va fi stopata. Totodatd, formuland cerinta privind demolarea constructiilor
neautorizate, Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul, nu au
indicat expres in cererea de chemare in judecata, care anume constructii au fost
ridicate neautorizat de catre SA ,,Fauras”. Or, constructiile care se pretinde a fi
neautorizate, constituie proprietatea SA ,,Fauras”, fapt confirmat prin adeverinta de
privatizare nr. 6/23 din 09 februarie 2004, eliberata de catre Departamentul de
Privatizare si nregistrata la Serviciul Cadastral Teritorial Cahul, la data de 27
februarie 2004.

Astfel, rezultd cd, la momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
constructiilor, acestea au fost construite in mod absolut legal si autorizat.
Respectiv, in circumstantele descrise nu poate fi admisa cerinta privind demolarea
acestor constructii, deoarece nu a fost utilizata calea legald, stabilitd prin prisma
art. 179 din Codul contraventional, iar termenul de prescriptie indicat in art. 30 din
Codul contraventional, a expirat. Totodatd, potrivit prevederilor Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie
1997, SA ,Fauras”, ca proprietar de drept al constructiilor nominalizate, are
dreptul preferential de cumparare a terenului aferent acestor constructii.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa
partial actiunea depusa de Consiliul municipal Cahul, Primaria municipiului Cahul,
impotriva SA ,Fauras”, intervenienti accesorii, Elena Glavatschih, Maria
Ibraghimova, Pavel Bahov, Mihail Filipenco, Vadim Deriughin, Victor Severin,
OCT Cahul, Societatea pe Actiuni ,,Universul-Sud”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Olimp”, Zalatuha Snejana, Bejan Tatiana, Moroz Andrei, Micriucova
Nadejda, Filipenco Mihail, Bahov Vasile Petrovici, Balacci Parascovia cu privire
la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile si deblocarea strazilor
Amintirilor si Fratii Jderi din oragul Cahul.



A fost obligata SA ,,Fauras” cu sediul in or. XxxX, sda deblocheze strazile
Amintirilor si Fratii Jderi, inclusiv iesirea la strada Dunarii din orasul Cahul,
inclusiv terenul acordat in folosintd temporara cu suprafata de 0,3280 ha, pe
perimetrul terenului aferent SA ,,Fauras”, inregistrat cu nr. cadastral XxXxX, vandut
cu suprafata de 0,9871 ha, prin demolarea portiunilor de gard de pe strazile
Amintirilor si Fratii Jderi si demolarea constructiilor ridicate.

A fost respinsd actiunea in partea dispunerii ca OCT Cahul sa efectueze
rectificari in Registru bunurilor imobile in materia ce tine de inregistrarea dreptului
de proprietate a SA ,,Fauras” asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, amplasat in or.
XXxxX, prin substituirea cifrei 1,3066 ha cu cifra 0,9871 ha, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de SA ,,Fauras” impotriva
Consiliului municipal Cahul si Primariei municipiului Cahul, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent imobilelor SA
,,JFauras”, in marime de 0,3456 ha si obligarea Consiliului mun. Cahul si Primariei
mun. Cahul, sa instraineze terenul aferent imobilelor SA ,,Fauras” cu suprafata de
0,3456 ha, ca neintemeiata (f.d. 173, 196-198, vol. I).

Prin hotararea suplimentara din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, s-a dispus:

- demolarea gardului de beton cu lungimea de 119,70 m, amplasat pe strada
Amintirilor, care se intersecteaza cu strada Fratii Jderi din orasul Cahul, paralel cu
hotarul juridic cu lungimea de 102,7 m al terenului cu nr. cadastral Xxxx;

- demolarea gardului format partial din panouri de beton armat si plasa cu
lungimea totald de 107,45 m (16,68 m beton armat, 1,79 beton armat, 67,07 plasa,
28,70 beton armat), amplasat pe strada Fratii Jderi ce se intersecteaza cu strada
Amintirilor din or. Cahul, paralel cu hotarul juridic cu lungimea de 95,99 m al
terenului, nr. cadastral Xxxx;

- demolarea gardului din beton armat cu lungimea de 19,18 m, amplasat
perpendicular strazii Fratii Jderi paralel cu strada Dunérii din or. Cahul, pana la
hotarul juridic al terenului cu nr. cadastral xxxx;

- demolarea constructiei ,,V” cu suprafata de 13,80 mx10,87 m, amplasat pe
strada Amintirilor, in afara de latura de pe hotarul juridic al terenului cu nr.
cadastral xxxx, ce constituie perete comun cu constructia ,,V1” de pe teritoriul cu
nr. cadastral xxxx (f.d.104-105, vol. 11).

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Fauras”, a fost casata integral hotararea suplimentara
din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul si partial casata hotararea din 31 octombrie
2016 a Judecatoriei Cahul, in partea admiterii actiunii initiale privind obligarea
Societatii pe Actiuni ,,Fauras” sa deblocheze strazile Amintirilor si Fratii Jderi din
orasul Cahul, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii,
prin care a fost obligata SA ,,Fauras” sa deblocheze strizile Amintirilor si Fratii
Jderi din orasul Cahul in perimetrul terenului aferent intreprinderii prin stramutarea
gardurilor proprietatii SA ,,Fauras” si anume: gardul de beton cu lungimea 119,70
m pe strada Amintirilor din or. Cahul, la distanta de 14,55 m si 13,55 m (intersectia
strazilor Amintirilor si Fratilor Jderi); gardul format partial din beton armat si plasa
metalicd (rabita), cu lungimea de 108,5 m pe strada Fratilor Jderi, la distanta de
19,20 m (din partea strazii Dunarii) si 16,80 m (din partea strazii Amintirilor).

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea initiala in partea obligarii SA
,,JFauras” sa demoleze constructiile neautorizate din str. Amintirilor, or. Cahul.



In rest, a fost mentinutd hotirarea primei instante din 31 octombrie 2016,
(f.d.149-150, 151-164, vol. I1).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA , Fauras”, casata integral decizia din 22 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Cahul, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul (f.d. 9-20, vol. 11I).

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Fauras”, casata integral hotararea din 31 octombrie 2016 a
Judecatoriei Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata (f.d. 91-92, 93-101, vol. I11).

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa cererea
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 05 februarie 2019 a Curtii
de Apel Cahul (f.d.135-139, vol. 111).

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
atragi in calitate de intervenienti accesorii Chictev Nicolai, Chictev Ana,
Glavatschih Elena, Ibgraghimov Maria, Severin Victor, Bahov Pavel si Deriughin
Vadim (f.d. 2-4, vol. V).

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost inlocuit intervenientul accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral Cahul (filiala IS
,,Cadastru™) cu succesorul in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice” (f.d.38-39, vol.
V).

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Consiliul mun. Cahul si Primaria mun.
Cahul impotriva SA ,,Fauras”, intervenienti accesorii Filipenco Mihail, Zalatuha
Snejana, Bejan Tatiana, Moruz Tatiana, Micriucova Nadejda, Bahov Vasile,
Balacci Parascovia, Chictev Nicolai, Chictev Ana, Glavatschih Elena, Ibgraghimov
Maria, Severin Victor, Bahov Pavel si Deriughin Vadim, Societatea pe Actiuni
,,Universul Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olimp”, Serviciul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la rectificarea in registru bunurilor imobile si deblocarea
strazilor.

A fost obligata SA ,,Fauras” sa deblocheze strazile Amintirilor si Fratii Jderi
din mun. Cahul, inclusiv terenul acordat in folosinta temporara cu suprafata de
0,3280 ha, pe perimetrul terenului aferent intreprinderii Societatii pe Actiuni
,JFauras” Inregistrat cu nr. cadastral XXXX situat in mun. XXXX.

A fost respinsa actiunea in partea dispunerii ca Agentia Servicii Publice sa
efectueze rectificari in Registru bunurilor imobile 1n materia ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Fauras” asupra
terenului cu nr. cadastral xxxx, amplasat in orasul Xxxx, prin substituirea cifrei
1,3066 ha cu cifra 0,9871 ha, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Fauras” impotriva Consiliului ordasenesc Cahul si Primaria orasului Cahul cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent imobilelor
Societatii pe Actiuni ,,Fauras” si obligarea Consiliului orasenesc Cahul si a
Primariei Cahul sa instrdineze terenul aferent imobilelor Societatii pe Actiuni
,,Fauras”, ca neintemeiata (f.d. 50, 57-67, vol. 1V).

La 13 noiembrie 2020, SA ,,Fauras”, a declarat apel impotriva hotararii din 19
octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind casarea hotararii



contestate cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale si
admiterea actiunii reconventionale (f.d.54-56, vol. 1V).

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov privind stramutarea
cauzei intr-0 instanta egald in grad si a fost stramutata cauza civila la Curtea de
Apel Comrat pentru judecarea acesteia in ordine de apel (f.d. 118-124, vol. IV).

Prin decizia din 15 decembrie a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Fauras”.

A fost casata partial hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea pretentiilor admise din actiunea depusa de Consiliul
municipal Cahul si Primdria municipiului Cahul impotriva SA ,,Fauras”, cu
emiterea unei hotarari noi in partea casata de respingere ca neintemeiata a actiunii
depusa de Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul impotriva SA
,,Faurag” privind obligarea deblocarii strazilor Amintirilor si Fratilor Jderi din
mun. Cahul, inclusiv terenul acordat in folosinta temporara cu suprafata de 0,3280
ha, pe perimetrul terenului aferent intreprinderii SA ,,Fauras”, inregistrat cu nr.
cadastral xxxx situat Tn mun. XXXX.

in rest, hotirarea din 19 octombrie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul Central,
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solicitarea
Consiliului municipal Cahul si Primariei municipiului Cahul privind obligarea SA
,,Faurag” sa deblocheze strazile Amintirilor si Fratii Jderi din mun. Cahul, inclusiv
terenul acordat in folosinta temporara cu suprafata de 0,3280 ha, pe perimetrul
terenului aferent intreprinderii, inregistrat cu nr. cadastral XXxX situat in mun.
XXXX, este neintemeiatd, ca si concluzia primei instante privind admiterea actiunii
in aceasta parte, din motiv ca terenul respectiv de 0,3280 ha a fost transmis SA
,,Faurag” si folosit legitim. Prin urmare, careva probe privind folosinta ilegala de
catre SA ,,Faurag” a terenului indicat nu au fost prezentate.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronate concluziile primei instante
privind admiterea actiunii in partea deblocarii strazilor si din motivul existentei
hotararii suplimentare din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul privind demolarea
gardului.

Avand 1n vedere ca, circumstantele cauzei au fost constatate corect si complet
de catre prima instantd, insa instanta le-a dat o apreciere gresita, fiind aplicat
incorect si cadrul legal pertinent cauzei deduse judecatii, in partea ce tine de
obligarea SA ,,Faurag” sa deblocheze strazile Amintirilor si Fratilor Jderi din mun.
Cahul, inclusiv terenul acordat in folosinta temporara cu suprafata de 0,3280 ha, pe
perimetrul terenului aferent intreprinderii SA ,,Fauras”, inregistrat cu nr. cadastral
XXXX situat in mun. XXXX, concluziile instantei de fond, in partea stabilita de
instanta de apel, fiind in contradictie cu solutia pronuntata.

La 01 martie 2022, Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul
au declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 2-7, vol. V1),

In motivarea recursului Consiliul municipal Cahul si Primaria municipiului
Cahul au indicat ca, instanta de apel nu a retinut, cd actele in baza caror SA
,,JFauras” se foloseste de terenul in cauza sunt nule, iar dovada de folosire ilegala a
terenului este insasi decizia Consiliului municipal Cahul nr.10/23(17/23)-XXIV
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din 14.12.2012 ,,Cu privire la demolarea portiunii de gard a intreprinderii SA
,,Fauras” pentru deblocarea strazilor Fratii Jderi si Amintirilor din or. Cahul, prin
care SA ,,Fauras”, in persoana directorului I. Pavlenco, este obligata sa demoleze
portiunile de gard ale intreprinderii din partea strazilor Dunarii si Amintirilor,
pentru deblocarea traficului rutier. Mai mult, SA ,,Fauras” a acaparat ilegal si o
portiune de drum public, fapt care vine in contradictie cu prevederile Legii nr. 121
din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Recurentii au mai invocat ca judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in
lipsa reprezentantilor Consiliului municipal Cahul si a Primariei municipiului
Cahul, ultimul prezentandu-se la sedintele din 03.06.2021 si 27.10.2021, ambele
sedinte amanate la cererea apelantului, fara insa sa fie stabilita data examinarii, iar
ulterior stabilind data examinarii nu i-a fost comunicata, respectiv nefiind citati
legal in sedinta de judecata.

La 07 aprilie 2022, Curtea Supremad de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d.11-12, vol. VI). Insi pani in prezent intimatii nu si-au
valorificat acest drept si nu au depus referinta, cu exceptia SA ,,Fauras”, care la 26
aprilie 2022 a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat (f.d. 39-49, vol. VI).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la
15 decembrie 2021, iar copia deciziei integrale a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 08 februarie 2022 (f.d. 118, vol. V), care a fost
receptionata de Consiliul municipal Cahul la 11 februarie 2022 (f.d. 145), insa date
privind receptionarea de catre Primaria municipiului Cahul a deciziei integrale la
materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Cahul si Primaria municipiului Cahul, este depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Cahul si
Primaria municipiului Cahul, impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sid caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b), (4) din Codul de procedura civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul largit
constatd cd in recursul declarat de Consiliul municipal Cahul si Primaria
municipiului Cahul, unul din temeiuri constituie neinstiintarea legala despre
sedinta de judecata a instantei de apel si astfel incalcarea drepturilor procedural.

La caz, s-a stabilit ca fiind contestata cu apel hotararea din 19 octombrie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cauza a fost numita spre examinare in instanta
de apel pentru data de 03 iunie 2021, ora 10:30 (f.d.1-3, vol. V).

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (5) din Codul de proceduri civila, citatia sau
ingtiintarea adresatd unei organizatii se inmineazd persoanei cu functie de
raspundere respective contra semndaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de
organizatie.



Materialele cauzei atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata au fost amanate sedintele de judecata din 03 iunie 2021 si 15 iulie 2021 la
cererea partilor in proces, fiind numita urmatoarea sedinta de judecatda pentru 27
octombrie 2021, ora 10:00 (f.d.57-58, vol. V).

Insa, sedinta stabilita pentru data de 27 octombrie 2021, ora 10:00, nu a avut
loc din motivul ca judecatorul Fujenco D. se afla in concediul anual de odihna
(f.d.79, vol. V).

Urmatoarea sedintd a fost numita pentru data de 09 decembrie 2021, ora
11:00 (f.d. 163, vol. 1), insa la materialele cauzei lipseste dovada citarii legale a
atat a Consiliului municipal Cahul, cat si a Primariei municipiului Cahul.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 09 decembrie
2021, urmeaza ca reprezentantul Consiliului municipal Cahul si Primariei
municipiului Cahul nu a fost prezent, iar instanta a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia, mentionand ca la materialele cauzei exista dovada citarii legale,
respectiv deliberarea si pronuntarea deciziei a fost amanata pentru 15 decembrie
2021, ora 16:45 (f.d.99-101, vol. V). Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei
de apel din 15 decembrie 2021, pronuntarea solutiei pe caz a avut loc in lipsa
participantilor la proces.

Colegiul largit considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca neprezentarea 1n sedinta de judecata din 09 decembrie 2021 a
reprezentantului Consiliului municipal Cahul si Primariei municipiului Cahul
urmeaza a fi considerata ca citare legala a partii in proces.

Colegiul precizeaza ca aplicabile la caz sint prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de procedurd, conform caruia cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire.

Astfel, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urma sa amane sedinta de
judecata din 09 decembrie 2021 si sa intreprindd masurile necesare privind
ingtiintarea corespunzatoare a reprezentantului Consiliului municipal Cahul si
Primariei municipiului Cahul despre examinarea cererii de apel depusa de SA
,Lrauras”,

La caz, Colegiul releva ca art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila,
acordd dreptul instanteir de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau
intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces,
doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
largit constata ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa Consiliului municipal
Cahul si Primariei municipiului Cahul, fara a fi respectata procedura legala de
citare, incalcand astfel dreptul ultimilor la un proces echitabil si principiul egalitatii
armelor, neasigurand dreptul recurentilor de a fi prezenti in sedinta de judecati a
instantei de apel, de a prezenta probe, precum si de a participa la dezbaterile
judiciare, de a inainta obiectii s1 a da explicatii.

Judecand cauza in ordine de apel in lipsa reprezentantului Consiliului
municipal Cahul si Primariei municipiului Cahul, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, care presupune posibilitatea
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
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procedurale de aparare, prin urmare fiind admisa incdlcarea prevederilor art. 26 si
27 din Codul de procedura civila.

Or, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii in legdtura cu ele.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedurd contradictorie §i egalitatea armelor ale partilor litigante.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intro situatie egald in raport
cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Aceste
principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre o persoana
calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala nationala
declara acest drept.

In practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca,
instantele nationale in practica nu accepta in calitate de proba suficienta expedierea
unei scrisori de catre instantd, dar solicitd dovada inmanarii (cauza Russu vs.
Moldova, hotararea din 13 noiembrie 2008).

In cauza Bucuria vs. Moldova (hotirarea din 05 ianuarie 2010), Curtea a
reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta cdruia nu era
dovada de inmanare a citatiei, acestuia nu i s-a oferit posibilitatea de a-si sustine
complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

Intr-o altd cauza, Curtea a constatat incilcarea articolului 6 § 1 in rezultatul
omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecata.
Curtea a notat cd este o chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de
reexaminare nu ar fi trebuit sa fie facuta fara a i se acorda reclamantului sansa de
a-si prezenta pozitia, mai ales avand in vedere ca celelalte parti la proces au fost
prezente la sedinta si au avut posibilitatea de a-si expune opiniile (cauza Kenzie
Global Limited Ltd. vs. Moldova).

Astfel, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de dreptul de
a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, cauza fiind examinata in lipsa,
fapt care serveste drept temei de casare a deciziei contestate cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere ca incalcarea normelor de drept
procedural atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza
celelalte motive invocate prin cererea de recurs, care vizeaza si fondul cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

10



decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Cahul si Primaria
municipiului Cahul.

Se caseaza integral decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Cahul si Primaria municipiului Cahul impotriva Societatii pe Actiuni
,Fauras”, intervenienti accesorii Glavatschih Elena, Ibraghimova Maria, Bahov
Pavel, Filipenco Mihail, Deriughin Vadim, Severin Victor, Zalatuha Snejana,
Bejan Tatiana, Moruz Tatiana, Micriucova Nadejda, Bahov Vasile, Balacci
Parascovia, Chictev Nicolai, Chictev Ana, Glavatschih Elena, Ibgraghimov Maria,
Severin Victor, Bahov Pavel si Deriughin Vadim, Societatea pe Actiuni ,,Universul
Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olimp”, Agentia Servicii Publice cu
privire la rectificarea in registrul bunurilor imobile si deblocarea strazilor si,
actiunea reconventionala inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Fauras” impotriva
Consiliului municipiului Cahul si Primariei municipiului Cahul cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului si obligarea instrdinarii
terenului, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Victor Burduh
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