Dosarul nr. 3ra-626/22
2-21081856-01-2rac-16062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
27 ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Pridorojnii, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Victor Pridorojnii impotriva Institutiei Penitenciare nr. 13 cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor cu mentinerea hotdrarii din 12 octombrie 2021 a Judecitoriei
Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 1 iunie 2021, Victor Pridorojnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Penitenciare nr. 13 cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci din data de 18 iulie 2014 pani la data
depunerii actiunii, este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu cu statut de prevenit
in cadrul cauzei penale examinate la Curtea de Apel Chisinau.

A comunicat reclamantul ca la 11 martie 2021, s-a adresat cu cererea nr. P-
689/21, prin care a solicitat accesul la serviciul semnatura electronica, iar prin
scrisoarea Penitenciarului nr. 13 Chisinau nr. 2/P-689/21 din 1 aprilie 2021, i-a fost
refuzat accesul la serviciul semnatura electronica.

Astfel, la 30 aprilie 2021, prin intermediul avocatului, s-a adresat cu cererea
prealabila catre Penitenciarul nr.13 Chisinau, inregistrata cu nr. C-240/21 la 6 mai
2021, prin care a solicitat anularea refuzului Penitenciarului nr. 13 Chisinau nr. 2/P-
689/21 din 1 aprilie 2021, admiterea cererii nr. P-689/21 din 11 martie 2021 privind
asigurarea dreptului de a obtine semnatura electronica.



Prin scrisoarea Penitenciarului nr. 13 Chisindu nr. 2/C-240/21 din 14 mai
2021, a fost refuzata admiterea cererii prealabile.

A remarcat ca dreptul de a beneficia de serviciul semnatura electronica este
garantat prin Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic, Directiva nr. 1999/93/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semnaturile
electronice.

La fel, a evidentiat ca art. 208 Cod de executare, prevede obligatia
administratiei penitenciarului de a lua toate masurile necesare pentru asigurarea
aplicarii dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile pentru condamnati.
Penitenciarul asigurd receptionarea emisiunilor radiofonice si televizate in limitele
regimurilor de detinere prevazute in prezentul cod si in Statutul executarii pedepset
de catre condamnati, condamnatul poate sa se foloseasca de aparat de radio,
televizor, casetofon personal sau de orice alte aparate autorizate de catre
administratia penitenciarului, cu conditia achitdrii platii pentru energia electrica
consumata.

A considerat cd la examinarea cererii detinutului nu au fost respectate
prevederile privind examinarea petitiilor si desfasurarea procedurii administrative,
si anume: obligatia sa asigure publicitatea sedintei organelor colegiale si conditiile
pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor colegiale, prevazuta
laart. 67 Cod administrativ, obligatia de a-1 informa in scris, in decursul unui termen
rezonabil, despre procedura initiatd la cerere, conform art. 70 alin. (2) Cod
administrativ, obligatia de a emite un act administrativ individual conform art. 78
alin. (1) Cod administrativ.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. art. 1, 3, 4 din Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, art.
208 Cod de executare, pct. 62 din Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, art. 67, 70
alin. (2), 78 alin. (1), 189, 206 Cod administrativ.

A solicitat anularea refuzului Penitenciarului nr. 13 Chisinau nr. 2P-689/21
din 1 aprilie 2021, obligarea directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu sa admita
cererea depusa de el nr. P-689/21 din 11 martie 2021.

Prin hotérarea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, ca fiind neintemeiata.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 2 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor
cu mentinerea hotdrarii din 12 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Riscani.



In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat respectarea de catre autoritatea publicad parata a prevederilor legale sub
aspectul initierii procedurii administrative, motivarii actelor administrative
contestate prin prisma prevederilor art. 118 Cod administrativ, precum si a dreptului
discretionar consfintit n art. 225 alin. (2) Cod administrativ.

Prima instantd si instanta de apel au conchis cd argumentele invocate in
suportul actiunii nu sunt susceptibile sa determine anularea refuzului nr. 2/P-689/21
din 1 aprilie 2021 si obligarea admiterii cererii nr. P-689/21 din 11 martie 2021.

Or, de cétre autoritatea parata a fost respectata procedura de emitere a actelor
administrative contestate care au fost emise in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei.

Astfel, Institutia Penitenciara nr. 13 si-a exercitat dreptul discretionar de
emitere a refuzului nr. 2/P-689/21 din 1 aprilie 2021, conform competentei si a
prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ in limitele legale si conform
scopului acordat prin lege.

De asemenea, instantele de judecata au retinut ca legislatia in vigoare nu
prevede obligatiunea Administratiei Penitenciarului de a crea conditii condamnatilor
sau altor detinuti pentru obtinerea semnaturii electronice.

Instanta de apel a evidentiat ca cererea privind asigurarea dreptului la
semnatura electronicd este adresatd cdtre un parat necorespunzator.

La fel, a fost mentionat ca Penitenciarul nr. 13 nu presteaza servicii electronice
si nu are calitate de operator al serviciului electronic guvernamental integrat de
semnatura electronica, aceasta fiind prerogativa exclusiva a Serviciului Tehnologiei
Informatiei si Securitate Cibernetica.

Respectiv, pentru asigurarea dreptului la semnatura electronica, reclamantul
urmeaza a se adresa autoritdtii competente si investite cu asemenea imputerniciri.

La 6 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus recurs motivat impotriva deciziei din
12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, rejudecarea cauzei cu
admiterea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece instantele de judecatd ierarhic inferioare nu si-au motivat argumentat
hotararea, au omis circumstantele importante care se refera la faptul ca dansul din
18 iulie 2014 pana la 28 decembrie 2021 a fost detinut in Penitenciarul nr. 13
Chisindu cu statut de prevenit in cadrul cauzei penale examinate la Curtea de Apel
Chisinau.

A considerat ca prin refuzul Penitenciarului nr. 13 Chisindu de acces la
serviciul semnatura electronica, i-a fost incalcat dreptul lui la acces la informatie
prin intermediul serviciului semnétura electronica.

Totodata, a accentuat cd dreptul de a beneficia de serviciul semndtura
electronica este garantat prin Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, Directiva nr. 1999/93/CE a Parlamentului



European si a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru
semnadturile electronice.

Astfel, a evidentiat ca la examinarea cererii detinutului nu au fost respectate
prevederile privind examinarea petitiilor si desfasurarea procedurii administrative,
si anume: obligatia sa asigure publicitatea sedintei organelor colegiale si conditiile
pentru participarea persoanelor interesate la sedintele organelor colegiale, prevazuta
laart. 67 Cod administrativ, obligatia de a-1 informa in scris, in decursul unui termen
rezonabil, despre procedura initiata la cerere, conform art. 70 alin. (2) Cod
administrativ, obligatia de a emite un act administrativ individual conform art. 78
alin. (1) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022, in
sedinta publica (f. d. 75).

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor al proces.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 12 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului,
avocatul Alexei Croitor, prin intermediul oficiului postal, la 1 iunie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 84).

Se mai constata cd la 6 tunie 2022, prin intermediul postei electronice, Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 86-90).

Astfel, recursul depus de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

La 20 iunie 2022, in adresa Penitenciarului nr. 13 a fost expediata copia
recursului depus de Victor Pridorojnii, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotfire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 100), fiind receptionata la 24 iunie 2022, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 101).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Penitenciarului nr. 13 nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



