Dosarul nr. 3ra-641/22
2-21019889-01-3ra-23062022

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
27 ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca
,2Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, reprezentata de
avocatul Sergiu Cotrutd impotriva Primdrier municipiului Edinet cu privire la
furnizarea informatiei

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd partial hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central si
in aceasta latura pronuntata o noua decizie

constata;:

La 8 februarie 2021, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotrutd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Edinet cu privire la furnizarea informatiei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 noiembrie 2020, a inaintat, prin
intermediul adresei electronice a paratei Primaria municipiului Edinet, petitia
nr. 110/27.11.2020 in ordinea prevazuta de Legea nr. 982/2000 cu privire la accesul
la informatie si de Codul administrativ, in baza careia a solicitat:

1) organigrama Primariei municipiului Edinet actuala si meniul unde poate fi

accesatd pe pagina web a institutiei;
2) salariul de baza cu toate modificarile survenite ale persoanelor cu functie
de conducere din institutia IM ,, Apa-Canal” Edinet si IM DPGL-C Edinet
pentru anii 2017-2020;

3) bugetul Primariei municipiului Edinet pentru anii 2018, 2019 si 2020, atat
in format electronic, cat si adresa unde acestea pot fi consultate public pe
pagina web a institutiei;



4) daca Primaria municipiului Edinet si/sau intreprinderile municipale din
subordinea Primariei municipiului Edinet beneficiaza de asistenta juridica
prestata de catre un avocat, prin intermediul unui cabinet de avocat sau
barou asociat de avocati;

5) daca Primaria municipiului Edinet si intreprinderile municipale din
subordinea Primariei municipiului Edinet au personal angajat pe postul de
jurist/consilier juridic. Dacd da, sd fie prezentatd fisa postului de
jurist/consilier juridic. Prezentarea datelor cu caracter personal nu este
necesara;

6) daca Primaria municipiului Edinet si/sau intreprinderile municipale din
subordinea Primariei municipiului Edinet au incheiat vreun acord/contract
de asistenta juridica cu persoane din afara primariei. In baza principiului
transparentei, sa fie prezentate aceste contracte de asistenta juridica pentru
primarie.

A mentionat ca potrivit art. 16 din Legea privind la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, raspunsul la petitie urma sa fie oferit in termen de 15 zile
lucratoare, adica pana la 18 decembrie 2020, insa, parata a ignorat cu desavarsire
petitia nr. 110/27.11.2020 si nu a oferit niciun raspuns.

A comunicat ca la 20 decembrie 2020, AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” a inaintat, prin intermediul email-ului, la adresa electronica a
Primariei municipiului Edinet petitia nr. 135/20.12.2020 in ordinea prevazuta de
Legea privind la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si de Codul
administrativ, in baza careia a solicitat:

1) bugetul alocat in 2018, 2019 si 2020 pentru iluminat stradal si modul 1n

care a fost repartizat;

2) strazile care au fost dispuse spre iluminare prin deciziile locale in anii
2018, 2019 si 2020;

3) firma responsabila pentru iluminat public in mun. Edinet si datele de
contact;

4) contractul incheiat intre Primaria municipiului Edinet si firma respectiva,

5) numarul total de stalpi pe fiecare sector si numarul de stalpi pe sector
asigurati cu iluminare publica;

6) programul de iluminare publica pentru fiecare anotimp al anului;

7) strazile care beneficiaza de iluminare publica in proportie de 100 %;

8) tipul/modelul de becuri folosite;

9) consumul de energie pentru fiecare tip de bec (daca existda mai multe
tipuri);

10)  costul pentru achizitionarea unui bec si costul pentru montarea unui bec
pe strazile publice perceput de firma responsabila cu iluminatul public;

11)  costul detaliat pentru decoratiunile sarbatorilor de iarna in 2020;

12)  actul prin care este aleasa limba pentru desfasurarea sedintelor publice
a Consiliului municipal Edinet si daca demnitarii alesi sunt obligati sa
cunoasca si sa foloseasca limba de stat in sedintele publice.



Totodata, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a solicitat ca
orice raspuns pe marginea petitiei date, sa-i fie transmisa la adresa electronicd —
office@asum.md.

A precizat ca potrivit art. 16 din Legea privind la accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, raspunsul la petitie urma sa fie oferit in termen de 15 zile lucratoare,
adica pana la 14 ianuarie 2021.

La 13 ianuarie 2021, a receptionat notificarea nr. 28, prin care Primaria ar fi
dat raspuns la intrebarile AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, fiind
insa oferit raspuns doar la 4 din 12 intrebari, astfel, lasand fara raspuns altele 8.

Reiesind din prevederile art. 33, 72 alin. (2) si 73 Cod administrativ, a afirmat
ca ambele petitii au fost transmise in adresa electronica ce apartine paratei. Chiar
dacd pérata nu a transmis AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
numarul de inregistrare a petitiilor, acestea se considera receptionate si inregistrate,
intrucat au fost transmise pe adresa oficiald a Primariei municipiului Edinet s1 exista
un extras care confirma faptul ca acestea au fost expediate.

A indicat ca emiterea unui raspuns la petitia depusa de catre AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” reprezintd o operatiune administrativa, in
sensul art. 15 alin. (1) Cod administrativ, intrucat oferirea raspunsurilor la intrebari
ce tin de subiecte de interes public nu ar produce, ca atare, niciun efect juridic.

Avand in vedere prevederile art. 208 alin. (4) Cod administrativ, a evidentiat
ca anterior depunerii prezentei actiuni in realizare, AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” s-a adresat la autoritatea parata cu o cerere prin care a solicitat
realizarea actiunii de informare cu privire la intrebarile indicate in cerere/petitie. Or,
legea nu prevede obligatia AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” sa
mai trimita n adresa paratei vreo cerere prealabila.

Totodata, a remarcat ca in baza art. 209 alin. (3) Cod administrativ, pentru
depunerea unei actiuni in realizare, nu existd un termen anumit de prescriptie de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

La fel, a subliniat ca informatia oficiala pe care a solicitat-0 este una de interes
public si urmeaza sa fie pusa la dispozitie fara o anumita justificare.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si art. 18 Cod administrativ, a accentuat
ca prin ignorarea petitiei AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, i-a
fost vatamat dreptul sau de a avea acces la o informatie de interes public si/sau
informatie oficiala, potrivit art. 17 Cod administrativ.

Pe de alta parte, a obiectat cd autoritatea parata nu i-a garantat liberul acces la
informatie de interes public, potrivit art. 11 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

A mai notat ca notificarea nr. 28 din 13 ianuarie 2021, expediatd de catre
paratd nu ofera raspunsuri la intrebarile naintate de catre AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana s1 Mediere” prin petitia nr. 135/20.12.2020.

Astfel, a reiterat ca petitia nr. 135/20.12.2020 contine 12 intrebari, respectiv,
un eventual raspuns al paratei urma sa contind 12 raspunsuri, insd parata a oferit un
raspuns deplin la doar 4 intrebari — intrebarea nr. 5, 8, 9 si 10.


mailto:office@asum.md

Totodata, notificarea nr. 28 din 13 ianuarie 2021 contine niste informatii a
caror dezvaluire nu a fost solicitatd, iar raspuns la intrebarile Tnaintate nu a fost oferit.
Asadar, reclamanta s-a referit la fiecare intrebare 1n parte si a tratat-o in lumina
raspunsului oferit de catre parata:
1) bugetul alocat in 2018, 2019 si 2020 pentru iluminat stradal si modul in
care a fost repartizat;
Nu a fost oferit raspuns.
2) strazile care au fost dispuse spre iluminare prin deciziile locale in anii
2018, 2019 si 2020;
A fost oferit un raspuns partial. Pentru anul 2020 nu a fost oferit un raspuns
— care strazi au fost iluminate in 2020.
3) firma responsabild pentru iluminat public in mun. Edinet si datele de
contact;
Nu a fost oferit raspuns.
4) contractul incheiat intre Primaria municipiului Edinet si firma respectiva;
Nu a fost oferit raspuns.
5) numarul total de stalpi pe fiecare sector si numarul de stalpi pe sector
asigurati cu iluminare publica;
A fost oferit un raspuns formal.
6) programul de iluminare publica pentru fiecare anotimp al anului;
Nu a fost oferit raspuns.
7) strazile care beneficiaza de iluminare publica in proportie de 100 %;
Nu a fost oferit rdspuns. Pardta a comunicat numarul de strdzi, nu si
denumirea acestora (pe cand intrebarea se referea la denumirea strazilor).
8) tipul/modelul de becuri folosite;
A fost oferit raspuns.
9) consumul de energie pentru fiecare tip de bec (daca exista mai multe
tipuri);
A fost oferit un raspuns.
10)  costul pentru achizitionarea unui bec si costul pentru montarea unui bec
pe strazile publice perceput de firma responsabild cu iluminatul public;
A fost oferit raspuns.
11)  costul detaliat pentru decoratiunile sarbatorilor de iarna in 2020;
Nu a fost oferit raspuns.
12) actul prin care este aleasa limba pentru desfasurarea sedintelor publice
a Consiliului municipal Edinet si daca demnitarii alesi sunt obligati sa
cunoasca si sa foloseasca limba de stat in sedintele publice.
Nu a fost oferit raspuns.
in concluzie, a mentionat ci parita a oferit un raspuns complet doar la
intrebarea nr. 8 si 10, ignorand intrebarile nr. 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 11 s1 12.
Totodata, a considerat raspunsurile date ca fiind deficitare, evazive si
incomplete.
A accentuat cd notificarea nr. 28 din 13 ianuarie 2021 nu este indreptata
concret spre a da raspuns la intrebarile AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
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Mediere”, fiind una evazivd, incompletd si pe alocuri diriguitoare, astfel, un
asemenea raspuns este unul ilegal.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1), 17, 18, 28
alin. (1), 39, 60 alin. (1), (2) lit. c), 64, 74, 189, 206 alin. (1) lit. c), 208 alin. (4), 209
alin. (3) Cod administrativ, art. 4 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, art. 5, 7, 16 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional, art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publicd locala, art. 7 din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice, pct. 18, 19, 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 1 din 2 aprilie 2007 cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la
informatiile oficiale, art. 96 alin. (1), (1*) CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea incalcarii de
catre Primaria municipiului Edinet a dreptului AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” de acces la informatia solicitata prin petitia nr. 135/12.12.2020
si petitia nr. 110/27.11.2020, obligarea Primariei municipiului Edinet sa furnizeze
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” informatia solicitata prin petitia
nr. 135/12.12.2020, obligarea Primariei municipiului Edinet sa furnizeze
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” informatia solicitata prin prin
cererea nr. 110/27.11.2020, incasarea din contul Primariei municipiului Edinet in
contul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in instanta de fond in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisd partial actiunea inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si
Mediere”.

A fost constatatd partial incalcarea de catre Primaria municipiului Edinet a
dreptului AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de acces la informatia
solicitata in baza cererii nr. 135/20.12.2020 si cererii nr. 110/27.11.2020.

A fost obligatd Primaria municipiului Edinet sa furnizeze informatia solicitata
de AO ,Asociatia pentru Sigurantda Urbana si Mediere” prin cererea
nr. 135/20.12.2020, si anume, informatia solicitata la pct. 1, 3, 4, 11, 12.

A fost obligatd Primaria municipiului Edinet sa furnizeze informatia solicitata
de AO ,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” prin cererea
nr. 110/27.11.2020.

A fost incasatd din contul Primariei municipiului Edinet in beneficiul
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” cu titlu de cheltuieli de judecata
— asistenta juridica, suma de 1 500 de lei.

La 29 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Primaria municipiului Edinet a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentata motivarea apelului.

La 30 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urband si Mediere” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
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instante, iar la 24 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotérarea din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central in latura obligarii
Primariei municipiul Edinet de a furniza informatia solicitata prin cererea nr. 135
din 20 decembrie 2020, si in aceasta laturd pronuntatd o noua decizie dupa cum
urmeaza:

A fost obligatd Primaria municipiului Edinet sd furnizeze informatia solicitata
de AO ,Asociatia pentru Sigurantda Urband si Mediere” prin cererea
nr. 135/20.12.2020, si anume, informatia solicitata la pct. 1, 3, 4, 11, 12, precum si
in latura pct. 2 cu referire la ,,strazile care au fost dispuse spre iluminare prin deciziile
locale in anul 2020”.

La 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana s1 Mediere din Moldova” a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea in parte a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecatd, precum si obligarea Primariei
municipiului Edinet sa achite in contul AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere din Moldova” cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3 000 de lei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, recurenta a mentionat ca
decizia instantei de apel i-a fost comunicatd de catre Curtea de Apel Balti, prin
intermediul postei electronice, la 25 mai 2022.

La 27 iunie 2022, in adresa Primariei municipiului Edinet a fost expediata
copia recursului depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din
Moldova”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 162), fiind
receptionata la 4 iulie 2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 163).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
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realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitatii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exacta a termenului procedural
implicd efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determina decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecintd, declararea inadmisibila a recursului.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantel
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin
notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei curtii de apel;
2) decizia motivata a curtii de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2) si (3), 226, 240 alin. (3) si 245 Cod
administrativ, rezulta inechivoc ca dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adoptd decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurala a deciziei
instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decét
reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac.

Iar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul specificat la
art. 226 alin. (2) si (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei motivate a
instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Distinct de cele mentionate, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ —



recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Iar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ
— recursul se declara inadmisibil, in special, cdind motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile art. 245 alin. (1) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la
caz, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public la data de
24 februarie 2022 (f. d. 134).

Concomitent, din actele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de catre
Curtea de Apel Balti, prin intermediul postei electronice, la 1 martie 2022 catre parti,
inclusiv si AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, a
copiei dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 135).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca notificarea se dispune de instanta de judecata, prin
alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod
administrativ, prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei
de apel.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, copia dispozitivului deciziei
din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata catre AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urband si Mediere din Moldova”, prin intermediul postei
electronice, la 1 martie 2022 (f. d. 135).

Respectiv, din aceasta datd urmeaza a fi calculat termenul de 30 de zile, in
sensul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru depunerea recursului nemotivat.

Totodata, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios administrativ, procedurile
de executare a hotararilor judecatoresti i a tranzactiilor judiciare de Tmpacare, in
conformitate cu prevederile capitolului V1 din cartea a treia a Codului administrativ
al Republicii Moldova nr. 116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind
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luarea in custodie publica a strainilor si de prelungire a duratei acesteia si alte
categorii de cauze stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

in conformitate cu pct. 5.2.2 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca termenele de
exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta.

La fel, prin pct. 1 din Dispozitia nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii
Supreme de Justitie pe perioada starii de urgenta, a fost dispus ca pe perioada starii
de urgentd, examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost
suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

lar potrivit pct. 2.1 din Dispozitia nominalizata, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai relevd cd prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justifie, s-a luat act de masurile de tranzifie in
domeniul justitier stabilite in Dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022 si abrogata
Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 3 martie
2022.

Prin urmare, termenul de exercitare a cailor de atac a fost intrerupt in perioada
3 martie 2022 — 3 aprilie 2022.

La caz, avand in vedere circumstantele sus-mentionate, termenul de declarare
a recursului pentru AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din
Moldova”, prin prisma art. 245 alin. (1) Cod administrativ, tinand cont atat de data
notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel (1 martie 2022), cat si perioada de
intrerupere a termenelor de contestare (3 martie 2022 — 3 aprilie 2022), a expirat la
1 mai 2022 (1 martie — 2 martie 2022 — 2 zile, 4 aprilie — 1 mai 2022 — 28 de zile).

Dat fiind faptul ca data de 1 mai 2022 a fost zi de duminica, iar data de 2 mai
2022 — zi de sarbatoare (Pastele Blajinilor), prin urmare zile nelucratoare, ultima zi
de depunere a recursului, prin prisma art. 245 alin. (1) Cod administrativ, se constata
a fi data de 3 mai 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.



Distinct de aceste constatari, la caz, se atestd ca recurenta AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”, nu a depus un recurs nemotivat
in termen de 30 de zile din momentul notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel, asa cum prevede alin. (1) al art. 245 Cod administrativ, dar a depus la 14 iunie
2022, prin intermediul postei electronice, un recurs motivat (f. d. 146-155).

Astfel fiind, depunand recursul numai la data de 14 iunie 2022, AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova” a omis termenul de 30 de zile
prevazut de lege, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere cd in cazul examinarii
admisibilitatii recursului depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere din Moldova”, se va incdlca principiul securitdfii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere din Moldova” se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru
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