Dosarul nr. 2ra-899/22
2-19100451-01-2ra-24062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Rodica Ursachi,
reprezentata de avocatul Victoria Donica si Administratia Nationala a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Rodica Ursachi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului si Administratia Nationala a Penitenciarelor a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
prevederilor art. 5 CEDO, repararea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Rodica Ursachi, s-au admis apelurile declarate de
catre Administratia Nationald a Penitenciarelor, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a casat partial hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 24 mai 2019 Rodica Ursachi a depus cerere de chemare in judecata,
modificata prin cererea din 19 iunie 2019, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Avocatul Poporului, prin care a solicitat
constatarea 1incdlcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea de cdtre stat a
prejudiciului material si moral cauzat prin detentia ilegald pe o perioada de 263 zile,
cu incasarea din bugetul public national in beneficiul ei a sumei in marime de 44 272
lei cu titlu de salariu ratat si a sumei de 526 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamanta Rodica Ursachi a mentionat ca prin sentinta
din 17 noiembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost recunoscuta
culpabild de comiterea infractiunii incriminate de art. 220 alin. (1) din Codul penal
si 1-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de sase mii lei, Tnsa
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prin decizia din 28 ianuarie 2008 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat sentinta si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care a fost recunoscutd culpabild in comiterea
infractiunii incriminate de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fiind stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 6 (sase) ani si 8 (luni) cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei, termenul ispasirii
pedepsei stabilite urmand a fi calculat din 28 ianuarie 2009, cu includerea aflarii in
stare de arest de la 03 iulie 2008 pana la 17 noiembrie 2008. S-a dispus modificarea
masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii in arest preventiv, cu luarea
ei sub arest imediat din sala de judecata.

Prin decizia din 09 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Dumitru Josan in interesele condamnatei Rodica
Ursachi, s-a casat decizia din 28 ianuarie 2009 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 decembrie 2009 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau s-au admis partial apelurile declarate de catre procuror si avocatul partii
vatamate, S-a casat sentinta din 17 noiembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupd cum urmeaza: se recunoaste culpabila Rodica Ursachi de comiterea
infractiunii incriminate de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul Penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa preventiva de libertate pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei; termenul
ispasirii pedepsei incepe a curge incepand cu data de 09 decembrie 2009 si se include
n acest termen timpul aflarii inculpatei in stare de arest de la 03 iulie 2008 si pana
la 09 decembrie 2009. De asemenea, a fost mentinuta masura preventiva (arestul)
aplicata reclamantei.

La 26 octombrie 2011 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibil recursul in anulare pe motiv c¢a nu a fost utilizata calea ordinara de atac
- recursul.

Totodata, prin sentinta din 17 februarie 2011 a Judecatoriei Soroca Rodica
Ursachi a fost recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii incriminate de art. 220
alin. (2) din Codul penal, dar a fost dispusa incetarea procesului penal in baza art. 1
din Legea privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 ,,An al Tineretului”.

Urmare a examindrii cererii de apel depusd de catre procuror impotriva
sentintei date, prin decizia din 07 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti sentinta
Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2011 a fost casatd si pronuntata 0 noua solutie,
prin care Rodica Ursachi a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
incriminate de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) din Codul penal si in baza acestei legi
I-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu
privarea dreptului de a desfasura activitati de antreprenoriat pe un termen de doi ani.
Tn baza art. 84 alin. (4) din Codul penal, prin concurs de infractiuni, i-a fost adaugat
la pedeapsa stabilitd partial pedeapsa determinata prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2009, fiindu-i stabilita condamnatei o pedeapsa definitiva
de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de a desfasura activitate de
antreprenoriat pe un termen de doi ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis.



Termenul de ispasire a pedepsei a fost calculat de la 07 decembrie 2011 (data
pronuntarii deciziei), cu includerea duratei aflarii condamnatei in stare de arest de la
03 iulie 2008 pana la 09 decembrie 2009.

La 02 iunie 2014, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a dispus corectarea
erorii materiale din decizia Curtii de Apel Balti pronuntata la 07 decembrie 2011
calculénd termenul de ispasire a pedepsei pentru Rodica Ursachi ncepand cu 07
decembrie 2011, cu includerea 1n el a duratei aflarii ei in stare de arest de la 03 iulie
2008 pana la 17 noiembrie 2008 si de la 23 ianuarie 2009 pana la 09 decembrie 2009.

Reclamanta a mai indicat ca, prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Hincesti din 07 octombrie 2014 s-a dispus respingerea demersului
administratiei P-7 Rusca in privinta condamnatei Rodica Ursachi cu privire la
deducerea din termenul pedepsei penale cu inchisoare a perioadei executate de la 09
decembrie 2009 pana la 07 decembrie 2011, iar in urma admiterii recursului
condamnatei Rodica Ursachi si remiterii prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2015 a cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt
complet de judecatd, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2015 s-a
respins ca inadmisibil demersul Sefului penitenciarului nr. 7 Rusca si cererea
condamnatei Rodica Ursachi cu privire la deducerea din termenul pedepsei penale
cu inchisoare a perioadei executate de la 09 decembrie 2009 pana la 07 decembrie
2011.

La 28 iulie 2015 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis recursul
condamnatei Rodica Ursachi, a casat incheierea Judecatoriei Hincesti din 08 mai
2015 si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata, iar
in urma examinarii conflictului negativ de competenta in cauza respectiva, Curtea
Suprema de Justitie a dispus transmiterea spre examinare a cererii condamnatei
Rodica Ursachi judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hincesti.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hincesti
din 08 februarie 2016 s-a dispus respingerea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 7 Rusca in privinta condamnatei Rodica Ursachi cu privire la
deducerea din termenul pedepsei penale cu Tnchisoarea a perioadei executate, ca
fiind nefondat.

La data de 06 iulie 2016 Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a examinat
cererea condamnatei Rodica Ursachi privind solutionarea chestiunilor aparute in
procesul executarii pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 07
decembrie 2011 si potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iulie 2016 s-a dispus admiterea cererii condamnatei Rodica Ursachi in termenul
pedepsei stabilite condamnatei Rodica Ursachi prin decizia Curtii de Apel Balti
pronuntata la 07 decembrie 2011, corectata prin incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 iunie 2014, s-a inclus durata pedepsei executate partial de catre
Rodica Ursachi de la 09 decembrie 2009 pana la 07 decembrie 2011, stabilitd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2009. De asemenea, prin
incheierea instantei, S-a dispus eliberarea imediata a Rodicdi Ursachi din institutia
penitenciard n legatura cu executarea pedepsei, deoarece in privinta ei nu exista alte
sentinte de condamnare la pedeapsa inchisorii.

Astfel, conform circumstantelor de fapt, reclamanta considera ca a fost privata
de libertate ilegal pe un termen de 117 zile.



Totodata, indicind ca, prin adeverinta  eliberatd de administratia
penitenciarului nr. 7 Rusca nr. U-7/19 din 10 iunie 2019, se confirma ca condamnatei
Rodica Ursachi, in perioada executarii pedepsei, conform deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 decembrie 2011 i-au fost compensate 146 zile privilegiate din durata
executarii, dansa a fost detinuta ilegal in stare de arest pe o perioada de 263 zile.

Reclamanta a mentionat ca, a depus un sir de cereri cu privire la deducerea
din termenul pedepsei penale cu inchisoare a perioadei executate de la 09 decembrie
2009 pana la 07 decembrie 2011 si totusi, in pofida faptului ca la data de 02 iunie
2014 Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a dispus corectarea erorii materiale din
decizia Curtii de Apel Balti pronuntata la 07 decembrie 2011, instantele au
tergiversat examinarea demersului in cauza pe o perioada de peste doi ani. Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti a dispus admiterea cererii condamnatei Rodica Ursachi
cand aceasta, deja executase integral pedeapsa stabilitd la 07 decembrie 2011,
continuand sa fie detinuta in conditii ilegale.

Astfel, este cert ca scopul reclamantei, ab initio, nu a fost obtinerea
compensatiilor, ci doar executarea corectd a pedepsei stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, insa, in pofida
eforturilor reclamantei de a dobandi dreptatea, aceasta a fost victima erorilor de
calcul din decizia Curtii de Apel Balti si a tergiversarii examinarii cauzei.

In altd ordine de idei, a reiterat ¢4 a fost privati ilegal de libertate pe o perioada
de 117 zile, ceea ce la randul sau constituie o incalcare a dreptului la libertate
garantat de Constitutia Republicii Moldova art. 25, precum si art. 5 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca
orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.

Cu referire la aprecierea nemijlocita a prejudiciului cauzat, art. 7 al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, indica cd persoanei fizice 1 se restituie a) salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost
privatd in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistata
ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti
si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile aferente)
confiscata ori trecutd in venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata
de organul de urmarire penala, precum si averea sechestrata; d) amenzile percepute
ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecatda suportate de
persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite; €) sumele platite de ea pentru asistenta
juridicd; f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata
de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legatura cu
chemarile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau 1n instanta
judecatoreasca.

Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, articolul 8 alin. (3) din legea citata
stabileste ca castigul mediu lunar, persoanelor care nu au lucrat din motive
intemeiate se calculeaza pornindu-se de la salariul mediu pe tara in anul respectiv.

In aceastd ordine de idei, conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei, pentru
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utilizare in modul stabilit de legislatie. Tn acest context, potrivit prevederilor art. 263
din Codul civil, se considera ca luna are 30 de zile. Respectiv, salariul ratat pentru
fiecare zi de detentie ilegala constituie 183 lei, iar pentru toatd perioada de detentie
ilegala (263 zile) - constituie suma de 44 272 lei.

Coroborandu-se prevederile art. 6 si art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reclamanta are dreptul si la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentie ilegala,
ori insasi Curtea de Apel Balti prin incheierea din 06 iulie 2016 a constatat privarea
ilegala de libertate a reclamantei si a dispus eliberarea imediata a acesteia de sub
arest.

Reclamanta a apreciat acest prejudiciu la suma de 526 000 lei (cate doud mii
lei pentru fiecare zi de detentie ilegald) pe care o considera drept o recompensa justa
si echitabild pentru suferintele cauzate atat acesteia cat si membrilor familiei sale,
cat si pentru incomoditatile pe care acestia au fortat-0 sa le suporte, stiind ca
persoana a executat pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata, dar in continuare
este privatd ilegal de libertate.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Administratia Nationala a
penitenciarelor. (f.d. 188-189, vol. I)

Prin hotérarea din 05 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Ursachi.

S-a constatat incalcat dreptul Rodicai Ursachi la libertate pentru o perioada de
263 zile.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul Rodicai Ursachi prejudiciul material in marime
de 44 272 lei si prejudiciul moral in marime de 263 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.
195, 210-223, vol. I)

Rodica Ursachi, reprezentatd de avocatul Victoria Donica, Administratia
Nationald a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in termen,
au depus cereri de apel impotriva hotararii din 05 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Rodica Ursachi.

S-au admis apelurile declarate de catre Administratia Nationald a
Penitenciarilor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat partial hotararea din 05 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si anume, in partea repararii prejudiciului material si s-a emis Tn aceasta parte
o noua hotarare.

S-a respins pretentia Rodicai Ursachi impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat ca fiind
neintemeiata.

Tn rest, s-a mentinut hotdrarea din 05 august 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru 1n cauza civild la cererea Rodicai Ursachi cu privire la constatarea
incalcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 71, 72-87, vol. I1)
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Instanta de fond si instanta de apel au retinut ca Rodica Ursachi s-a aflat in
detentie mai mult decat urma conform termenului de pedeapsa cu inchisoare stabilit
definitiv prin decizia din 07 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, se
considera victima a unei violari a drepturilor sale prevazute de art. 5 din Conventia
Europeana si este in drept sd solicite despdgubiri cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli judiciare.

De asemenea, instanta de apel considera ca prima instanta eronat a examinat
dreptul Rodicai Ursachi la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr.1545-XI1I
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Respectiv, a considerat necesar de a aplica prevederile Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ratificatd prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova din 24 iulie 1997 si aplicabila din 12
septembrie 1997.

Tn ceea ce priveste prejudiciul material, instanta de apel a mentionat ca din
suportul probatoriu, Rodica Ursachi anterior detentiei sale nu era incadrata in
campul muncii. Astfel, nu s-a stabilit existenta unei legaturi de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins, considerent din care instanta de
apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a respinge pretentia Rodicai Ursachi privind
repararea de catre stat a prejudiciului material in marime de 44 272 lei.

De altfel, si Curtea Europeand in cazul in care nu a stabilit existenta unei
legaturi de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul material pretins, ce
reprezenta venitul ratat sub forma de plati salariale pe parcursul detentiei, a respins
aceasta pretentie (cauza Rimschi c. Republicii Moldova/ Hotéararea din 16 decembrie
2014).

Respectiv, instanta de apel a retinut ca fiind inaplicabila Legea nr. 1545 din
25.02.1998, iar prima instantd eronat a admis incasarea prejudiciului material
calculat potrivit art. 8 alin. (1) si (3) din Legea indicata.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de
526 000 lei, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca aflarea Rodicai Ursachi
in detentie mai mult decat urma conform termenului de pedeapsa cu inchisoare
stabilit definitiv prin actul judecatoresc, cu certitudine i S-au cauzat frustrare,
indignare, neliniste si stres, acestea urmand a fi compensate cu titlu de prejudiciu
moral.

La determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului moral cauzat,
instanta de fond, cat si instanta de apel, s-au bazat pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, s-a tinut cont de faptul ca art. 5 §5 din
Conventie nu conferd dreptul reclamantului la o anumitd suma de despagubire, de
faptul ca compensatia care este neglijabila sau disproportionata fata de gravitatea
incalcarii nu ar respecta esenta acestui drept, deoarece ar face ca dreptul garantat de
aceasta dispozitie sa fie pur teoretic, precum si c¢a nivelul compensatiilor trebuie sa
fie comparabil n raport cu sumele acordate de Curte Tn cauze similare, apreciind ca
suma de 263 000 lei este de natura sa ofere partii o reparatie completa pentru
atingerea drepturilor lezate.

La data de 23 mai 2022 Rodica Ursachi, reprezentata de avocatul Victoria
Donica, a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea in parte a deciziei
din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 05 august 2021 a

6



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, In partea respingerii pretentiei
privind incasarea integrald a prejudiciului moral, cét si in partea respingerii incasarii
prejudiciului material, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 93-96, vol. I1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a reiterat argumentele
expuse in instanta de apel, specificand ca pretentiile invocate sunt Tnaintate in baza
normelor legale aplicabile spetei, precum si a practicii CEDO pe cauze similare.

La data de 11 iulie 2022 Administratia Nationald a Penitenciarelor a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii din 05 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea in
care cererea de chemare in judecata a fost admisa, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii depusa de cédtre Rodica Ursachi.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea si au apreciat arbitrar probele cauzei.

Considera ca instanta de fond a concluzionat gresit ca condamnata s-a aflat
ilegal in detentie pentru 263 zile, deoarece a efectuat gresit calculul, incluzand zilele
compensate privilegiat, care ar fi putut fi acumulate in perioada 15 noiembrie-16
martie, insa de fapt nu avea sd fie realizate, daca detinuta se elibera la data de 17
noiembrie 2015. Luand in consideratie ca termenul suplimentar aflat in detentie nu
il constituie 263 zile, dat 233 zile, marimea prejudiciului moral in suma de 263 000
lei este gresit calculat.

Totodata, a indicat ca evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,,preturilor suferintelor fizice sau psihice”, ci aprecierea multilaterala
a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate
planurile vietii sociale ale persoanei vatamate, iar cuantumul stabilit cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 263 000 lei, este extrem de exagerat si absolut
nejustificat, in special tinand cont ca calculele zilelor aflate ilegal in detentie au fost
efectuate gresit de prima instanta.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd cd, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Rodica Ursachi, reprezentatd de avocatul Victoria
Donica si Administratia Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, care au calitatea procesuala de reclamanta si intervenient
accesoriu si sunt indreptatiti sa o conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 aprilie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentilor Administratia Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova la data de 13 iunie 2022 prin intermediul postei electronice (f.d.
92, vol. IT), Rodicai Ursachi si avocatul Victoria Donica prin postd, insa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 91, vol. 1)

Astfel, recursurile declarate la 23 mai 2022 de catre Rodica Ursachi,
reprezentata de avocatul Victoria Donica si la 11 iulie 2022 de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, sunt in
termen.

La data de 24 iunie 2022 si la 14 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat participantilor copiile recursurilor motivate, explicandu-le dreptul de a
depune referintd asupra criticilor formulate in recursuri.

La 19 iulie 2022 Avocatul Poporului a depus concluzia asupra actiunii depusa
de catre Rodica Ursachi.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Rodica
Ursachi, reprezentata de avocatul Victoria Donica si Administratia Nationald a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, sunt inadmisibile,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).



Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Rodica Ursachi, reprezentatd de avocatul Victoria Donica si
Administratia Nationala a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitul temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Rodica Ursachi, reprezentata de avocatul Victoria
Donica si Administratia Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Rodica Ursachi, reprezentata de avocatul
Victoria Donica si Administratia Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibile recursurile declarate de catre Rodica Ursachi,
reprezentatd de avocatul Victoria Donica si Administratia Nationala a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din
05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



