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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Grigori Colev

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Grigori Colev impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva incheierii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea lui Grigori Colev privind suspendarea
executarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022
cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti

constata:

La 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Grigori Colev a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022, a fost revocata hotararea CSM
nr. 212/13 din 25 iunie 2019, prin care dansul a fost desemnat 1n calitate de interimar
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pana la desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei vacante, Tmputernicirile respective pana la completarea
functiei vacante, fiind delegate judecatorului Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov.

A considerat acest act administrativ individual defavorabil ilegal si pasibil
anularii, deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30 martie 2022, a fost
suspendata actiunea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care
permitea CSM in termen de pand la convocarea legala a noii componente a
Consiliului Superior al Magistraturii sa adopte hotarari in conformitate cu



prevederile Codului administrativ, care reglementcaza emiterea actelor
administrative.

Luand 1n consideratie ca Hotararea Curtii Constitutionale din 30 martie 2022
a intrat n vigoare in ziua emiterii, hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii
putea sa fie adoptatda numai in conditii generale, prevazute de Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii - art. 3 alin. (1), 9
alin. (1), 12 alin. (2) lit. a), 15 alin. (2).

Astfel, a considerat ca hotararea contestata a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 este pasibila anularii, intrucat a fost
adoptata in lipsa cvorumului, deoarece dintre 8 membrii participanti ai CSM la
majoritatea dintre ei (6 membri) imputernicirile au expirat.

La fel, a evidentiat ca actul administrativ contestat a fost adoptat cu incalcarea
unui sir de principii ale Codului administrativ, stipulate la art. 21 (legalitatea), 29
(proportionalitatea), 30 (securitatea raporturilor juridice), 31 (motivarea), 32
(comprehensibilitatea si transparenta actiunilor), precum si procedurile legale, care
reglementeazd adoptarea hotararilor CSM.

De asemenea, reclamantul a afirmat ca, pe langa incalcarile procedurale, actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea evidenta a normelor materiale.

Astfel, in actul administrativ sunt invocate doua temeiuri nemotivate - art. 146
alin. (1) lit. ¢, e) Cod administrativ, totodata drept temei de fapt al actului este indicat
concursul, care urmeaza sa aiba loc pentru ocuparea functiei vacante administrative
in Curtea de Apel Comrat.

A mentionat cd, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu sunt prevazute
astfel de restrictii pentru participare la concurs a persoanelor, care ocupa functii
administrative. Nu este absolut clar cum acest fapt poate influenta asupra rezultatelor
concursului. Or, din contra, timp de 1 an §i jumatate nu a constituit careva
impediment pentru participarea sa la concurs in statut de presedinte interimar al
Curtii de Apel Comrat.

Prin urmare, a considerat cad de catre parat au fost ignorate prevederile
imperative ale Codului administrativ si Legii nr. 947 din 19 1ulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut temeiuri si motive pentru
reexaminarea situatiei juridice definitive privind determinarea exercitarii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pana la desfasurarea
concursului pentru completarea functiei vacante, neasigurarea participarii
persoanelor interesate si examinarea chestiunii, care nu a fost introdusa in ordinea
de zi si fara raport respectiv, adica fara descrierea procedurii de contencios
administrativ, pe care va fi bazat actul defavorabil.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 10, 11, 17, 20, 21, 29, 30,
32,118,137, 172 alin. (2) lit. a), 189, 191 alin. (3), 214, 224 alin. (1) lit. a), 225 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea prezentei actiuni in contencios administrativ spre
examinare, anularea ca fiind ilegala a hotararii Plenului Consiliului Superior al



Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 privind revocarea hotararii CSM nr. 212/13
din 25 iunie 2019.

Totodata, in temeiul art. 214 si 172 alin. (2) Cod administrativ, Grigori Colev
a depus demers privind suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat, prin care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ -
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022,
in legatura cu existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea demersului mentionat, Grigori Colev a invocat aceleasi temeiuri
de fapt si de drept, ca si in cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 6 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost atras in
proces ca tert, Andrei Mironov, judecator la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Grigori Colev privind suspendarea executarii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 cu privire la desemnarea
exercitdrii interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Grigori Colev impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Andrei Mironov cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

La 1 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Grigori Colev a depus
recurs impotriva incheierii din 20 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admis
demersul depus de el privind suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat — hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie
2022.

In sustinerea recursului a invocat ca, din motive necunoscute, demersul lui a
fost examinat timp de o lund s1 jumatate, iar in motivarea incheierii instanta de
judecata a acordat atentie considerabila art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ, in
timp ce unicul argument si temei al demersului a fost indicat art. 172 alin. (2) lit. a)
Cod administrativ - existenta unei suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, insa pe baza temeiului
respectiv (art. 214 alin. (2) lit. a) Cod administrativ) incheierea contestata a instantei
de judecata nu a fost absolut motivata.

A evidentiat recurentul ca instanta de judecata a invocat judecati abstracte si
contradictorii cu privire la aspectele legalitatii actelor administrative, ca acesta este
un element esential si se verifica doar in cadrul sustinerilor verbale si ca urmare se
face concluzia ca dansul nu a prezentat careva probe ce ar reprezenta indici destul
de evidente de combatere a prezumtiei legalitatii actului administrativ.

Totodatd, a subliniat cad niciunul dintre argumentele invocate de dansul nu a
fost discutat si combatut.

A mentionat cd in speta datd este documentat un caz clasic al unui act
administrativ vadit si evident ilegal, din cauza lipsei cvorumului organului colegial
la adoptarea deciziei si a unui sir de alte incalcari de procedura.



Astfel, a precizat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30 martie 2022,
a fost suspendata actiunea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care
permitea CSM in perioada de pana la data convocarii legale a noii componente a
Consiliului Superior al Magistraturii sa adopte hotarari in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, care reglementeazd emiterea actelor
administrative.

Luand in consideratie, cad aceastd Hotarare a Curtii Constitutionale din
30 martie 2022 a intrat in vigoare in ziua emiterii, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii putea sa fie adoptatd numai in conditii generale, prevazute de Legea
nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii — art. 3
alin. (1), 9 alin. (1), 12 alin. (2) lit. a), 15 alin. (2).

Prin urmare, hotararea contestatd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 este pasibila anularii, intrucat a fost
adoptata in lipsa cvorumului, deoarece din 8 membrii participanti ai CSJ la 6 dintre
el imputernicirile au expirat (in demersul s-a comis o greseala, a fost indicat 5).

Acest argument, ca si toate celelalte, nu a fost discutat si examinat, dar in
acelasi timp se face concluzia vadit ilegala si nefondatd, ca instanta de judecata nu a
depistat in mod obiectiv dubii serioase si justificate in ilegalitatea actului
administrativ individual contestat - hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022.

Pentru a face o astfel de concluzie, argumentele lui trebuie sa fie combatute,
insd paratul nici nu le neaga.

Prin prisma celor expuse, fara a se indoi in calificarea profesionala a colegilor
sdi, a presupus ca hotararea luatd este legatd exclusiv cu statutul paratului.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea recuratd a fost notificata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 21 1nie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 46).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 1 iulie 2022 impotriva incheierii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in



cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie prin care
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Dupa cum denota actele cauzei prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 cu privire la desemnarea exercitarii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat, a fost revocatd
hotararea CSM nr. 212/13 din 25 iunie 2019 cu privire la desemnarea exercitarii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat, fiind desemnat Andrei
Mironov, judecator la Curtea de Apel Comrat pentru exercitarea interimatului
functiei de presedinte al instantei pana la completarea functiei vacante in modul
stabilit (f. d. 9-10).

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, Grigori Colev a contestat-o in instanta
de judecata, solicitand totodatd si suspendarea executarii actului administrativ
individual contestat - hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 65/5 din 30 martie 2022 (f. d. 1-3, 4-6).

Tot actele cauzei atestd ca prin Incheierea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa cererea lui Grigori Colev privind suspendarea executarii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022 cu privire
la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel
Comrat pand la rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti, la actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Grigori Colev impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, tert Andrei Mironov cu privire la contestarea actului administrativ,
ca fiind neintemeiata (f. d. 41-45).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, analizand argumentele recursului in raport cu circumstantele
care au importantd pentru elucidarea chestiunii privind suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil, considera ca solutia datd de prima
instantd este corectd din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) Cod administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecatda care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
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executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art. 172
alin. (2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor
obignuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecata decide
cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-0
incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera
necesar, instanta de judecatad citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu
se aplica.

In interpretarea corectd a normei legale enuntate, instanta de recurs retine ci
prin reglementarile art. 214 Cod administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurarii legalitatii — suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitdtii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Aceasta presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei legale mentionate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza
a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite, prevazute prin lege.

Asadar, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cét si paguba a carei iminenta producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si
probate in concret, si nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare,
cert fiind instituitd obligatia probarii faptului cd existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

In speta, referitor la primul temei previzut de legiuitor — existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, instanta de
recurs mentioneaza cd prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea
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actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar
convinge judecdtorul cd actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece
ilegalitatea propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un
element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului administrativ
individual este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

Corespunzdtor, ilegalitatea actului administrativ individual vizeaza doua
dimensiuni ale legalitdtii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurald (formala)
si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanfa nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

La caz, Grigori Colev in motivarea solicitarii de suspendare a executdrii
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022
a invocat ca:

- prin Hotararea Curtii Constitutionale din 30 martie 2022, a fost suspendata

actiunea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care permitea
CSM in termen de pana la convocarea legalda a noii componente a
Consiliului Superior al Magistraturii sa adopte hotarari in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, care reglementeazd emiterea actelor
administrative;

- hotararea contestatd a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 65/5 din 30 martie 2022 a fost adoptata in lipsa cvorumului, deoarece
dintre 8 membrii participanti ai CSM la majoritatea dintre ei (6 membri)
imputernicirile au expirat;

- actul administrativ contestat a fost adoptat cu incalcarea unui sir de
principii ale Codului administrativ, stipulate la art. 21 (legalitatea), 29
(proportionalitatea), 30 (securitatea raporturilor juridice), 31 (motivarea),
32 (comprehensibilitatea si transparenta actiunilor), precum si procedurile
legale, care reglementeaza adoptarea hotararilor CSM;

- actul administrativ contestat a fost emis cu incilcarea evidenta a normelor
materiale;

- in actul administrativ sunt invocate doud temeiuri nemotivate - art. 146
alin. (2) lit. ¢, e) Cod administrativ, totodata drept temei de fapt al actului
este indicat concursul, care urmeaza sa aiba loc pentru ocuparea functiei
vacante administrative in Curtea de Apel Comrat;

- in conformitate cu legislatia in vigoare, nu sunt prevazute astfel de restrictii
pentru participare la concurs a persoanelor, care ocupa functii
administrative. Nu este absolut clar cum acest fapt poate influenta asupra
rezultatelor concursului. Or, din contra, timp de 1 an si jumatate nu a



constituit careva impediment pentru participarea sa la concurs in statut de
presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat;

- de catre parat au fost ignorate prevederile imperative ale Codului
administrativ si Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii;

- Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut temeiuri si motive pentru
reexaminarea situatiei juridice definitive privind determinarea exercitarii
interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat pand la
desfasurarea concursului pentru completarea functiei vacante,
neasigurarea participarii persoanelor interesate si examinarea chestiunii,
care nu a fost introdusa in ordinea de zi si fara raport respectiv, adica fara
descrierea procedurii de contencios administrativ, pe care va fi bazat actul
defavorabil.

Instanta de recurs, fara a se expune si a prejudicia fondul cauzei deduse
judecatii si fard a transa chestiunea legalitdfii actului contestat, retine cd prima
instantd corect a concluzionat asupra faptului ca in prezenta spetd, in limitele
necesare examinarii cererii de suspendare, nu au fost constatate obiectiv suspiciuni
serioase si rezonabile privind ilegalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022.

In sustinerea opiniei enuntate, se va evidentia ca nu pot fi subsumate conditiei
cazului bine justificat aprecierile referitoare la ilegalitatea unui act administrativ a
carui suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar echivala
cu o prejudecare a fondului litigiului, care priveste examinarea legalitatii, examinare
ce excedeaza cadrul procesual, respectiv actiunii in suspendarea executarii actului
administrativ.

Or, judecarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai
posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele de ilegalitate ale
actului administrativ contestat invocate in sustinerea cererii de suspendare a
executdrii actului administrativ individual contestat, care presupun cercetarea in
profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la existenta
unui caz bine justificat de suspendare a actului administrativ contestat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca examinarea cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual contestat nu presupune prejudecarea
fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumara
a aparentei dreptului, in limitele necesare examinarii cererii de suspendare, prima
instanta just a stabilit cd 1n spetd nu au fost constatate suspiciuni serioase si
rezonabile privind ilegalitatea hotararii Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
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actului administrativ individual defavorabil, instanta de recurs releva ca scopul
aplicarii acestui temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale
hotarari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusd suspendarea executarii actului
administrativ contestat, persoana vatamata trebuie sd dovedeascd temeinicia
solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu
ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului
un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in ipoteza anularii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material
viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat
ca in prezentul litigiu nu existd nici motivul alternativ de suspendare prevazut la
art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.

Si aceasta deoarece, existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si
convingator.

Or, la depunerea cererii privind suspendarea executarii actului administrativ,
reclamantul nu a argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii actului
contestat i-ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca simpla invocare a unui fapt evident, atat timp
cat autorul cererii nu argumenteaza caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o
motivare suficientd si convingatoare pentru a suspenda actul administrativ.

Mai mult, chiar daca riscul si este abstract, cererea cu privire la suspendarea
actului administrativ contestat trebuie motivata convingdtor, nu prin simpla
enumerare a unor fapte.

Distinct de cele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca reclamantul nu a invocat
motive plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar
motivele indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea
executdrii actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite, intrucat paguba
iminentd, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente.

Or, din cererea inaintata nu sunt identificate, la aceastd faza a procesului,
niciunul din temeiurile de suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie s fie proportionald cu scopul
sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sd fie



echilibrate intr-o masurd rezonabild de protectie anticipatd a drepturilor
reclamantului.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Grigori Colev.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Grigori Colev
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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