Dosarul nr. 2ra-887/22
2-16149041-01-2ra-20052022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Draguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan
impotriva lui Radu Sili cu privire la obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele
statului, in forma scrisa la locul de munca Centrul de Excelentd in Constructii din or.
Chiginau, in Monitorul Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,ProTV
Moldova”, ,,NTV Moldova”, ,Primul Prime TV”, ,Publica TV” si repararca
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisgindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Valeriu Mitrofan, s-a mentinut hotararea din
data de 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 februarie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Radu Sili
cu privire la obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului, in forma scrisa la
locul de munca Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisindu, in Monitorul
Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,,ProTV Moldova”, ,NTV Moldova”,
,,Primul Prime TV”, ,,Publica TV” si repararea prejudiciului moral estimat la suma de
50 000 lei.

Ulterior la 23 septembrie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, formuland pretentii doar impotriva Ministerului Justitiei si lui Radu Sili,
mentionand ca pretentii fatd de Procuratura Generala nu mai are. (f.d. 42-53, vol.l)

Prin incheierea din data de 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis cererea lui Valeriu Mitrofan privind renuntul la pretentiile formulate
impotriva Procuraturii Generale cu incetarea in aceasta parte a procesului civil. (f.d.
55-56, vol.l)

Prin cererea de concretizare a pretentiilor Valeriu Mitrofan a majorat cuantumul
pagubei morale, solicitand incasarea de la Radu Sili in beneficiul sdu a sumei de 500
000 Iei, obligarea lui Radu Sili de a-i aduce scuze oficiale in numele statului, in forma
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scrisa, la locul de munca al reclamantului Centrul de Excelenta in Constructii din or.
Chiginau, in Monitorul Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,ProTV
Moldova”, ,NTV Moldova”, ,,Primul Prime TV”, ,Publica TV”, pentru supunerea
neintemeiata la urmarire penala. (f.d. 88, vol.l)

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la incasarea sumei de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti. (f.d.91-93, vol.I)

La 19 octombrie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, fiind formulate fata de Radu Sili, solicitand obligarea de a-i aduce scuze
oficiale in numele statului, In forma scrisd, la locul de munca Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisinau, in Monitorul Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova
1”7, ,,ProTV Moldova”, ,NTV Moldova”, ,Primul Prime TV”, ,Publica TV” si
incasarea sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii. (f.d.97-109, vol.l)

Tot la 19 octombrie 2020 Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii din
16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a scos de pe rol
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Valeriu Mitrofan impotriva Ministerului
Justitiei. ( f.d. 113-129, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 ianuarie 2021 a respins
recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan, a mentinut incheierea din 16 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d.178-185, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati formulati fata de Radu Sili, Valeriu
Mitrofan a indicat ca in anul 2004 in privinta sa au fost intentate 15 cauze penale.

La 24 septembrie 2004 Judecatoria sectorului Centru, mun. Chisindu a eliberat pe
numele sau mandat de arest pentru 30 de zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2009 s-a admis recursul,
s-a casat incheierea si mandatul de arest preventiv eliberat in privinta sa pe 30 de zile,
fiind respins demersul procurorului cu privire la arestarea preventiva a reclamantului.

Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 Valeriu Mitrofan a
fost achitat in invinuirea adusa in baza art. 352, alin.(2), lit. a), €) din Codul penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar in temeiul art.190,
alin.(2), lit. ¢), d) din Codul penal a fost condamnat la 3 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea arestarii imediate din sala de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007 s-a admis cererea de
apel depusa de Valeriu Mitrofan, s-a casat partial sentinta si s-a modificat pedeapsa,
fiind stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007 s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2007, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care
Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.329 din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
150 unitdti conventionale, fiind eliberat de sub arest imediat in sala de judecata.

Prin Hotararea din 15 aprilie 2013 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
admis cererea lui Valeriu Mitrofan si a constatat ca in privinta acestuia au fost incalcate
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art.3, art. 6 paragraf (1) si art.13 din Conventie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2015 s-a admis recursul
ordinar depus de Valeriu Mitrofan, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 s-a casat sentinta
Judecatoriei Grigoropol din 20 noiembrie 2006, cu achitarea lui Valeriu Mitrofan in
comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit. c¢), d) din Codul penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Valeriu Mitrofan a relatat ca datorita actiunilor abuzive ale procurorului Radu Sili
a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci in calitate de profesor pe perioada
20 noiembrie 2006 — 24 aprilie 2018 si anume 11 ani si 5 luni.

Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu enorm, timp de 11 ani i 5 luni fiind lipsit de
dreptul de a exercita profesia obtinutad la Universitatea de Stat, nu a avut posibilitatea
de a merge la cursurile de recalificare organizate de Ministerul Educatiei in domeniul
in care a activat, in aceasta perioada au avut loc mai multe evenimente si modificari in
programele de studii si curicula. La fel a mentionat ca a fost privat ilegal de dreptul de
a exercita functia de profesor, a fost lipsit de dreptul de a obtine grade didactice, de a
participa la lectii, seminare, cursuri de perfectionare, iar elevii si studentii, sub influenta
ilegalitatilor comise de directorul Valeriu Pelivan si-au schimbat atitudinea si impresia
fatd de el, iar stima si respectul, care prin munca au fost castigate si acumulate pe
parcursul a 21 de ani de activitate n aceasta institutie, intr-o singura zi a fost distrusa,
fiind intr-un final 1izgonit din domeniul educatiei.

Reclamantul a mentionat ca procesul dat a avut un impact negativ considerabil,
fiind nevoit sad exerseze diferite profesii, pentru a-si intretine familia, functii ce nu au
nimic cu profesia pe care a exercitat-o la Colegiu. Eliberarea sa din functia de profesor
a avut un impact distrugator pentru familia sa, din motiv ca sotia si copilul minor le-au
perceput destul de dureros si cu teama care se exprima prin lipsa surselor de existenta,
fiind astfel influentat negativ comportamentul fiului sau, care mereu in diferite discutii
era intrebat de fostii sai elevi, studenti si profesori din Colegiu, de ce s-a intdimplat asa
ceva si ce va face tatal sau.

Valeriu Mitrofan a indicat cd durerea sufleteasca a fost amplificata si prin faptul
ca fiul sau a fost izolat o perioada lunga de timp de colegii de liceu si cei de la locul de
trai, purtand in suflet amprenta unui copil de profesor care a fost dat afara de la lucru
din institutia unde fiul isi continua studiile, fapt ce a sporit unele afectiuni de ordin
moral si psihic in procesul de instruire si comunicare cu semenii sdi.

La fel a fost provocata o durere enorma sufleteasca si parintilor sai care nu puteau
sa inteleagd cum a fost posibil ca fiul lor, fiind un elev care a absolvit scoala din sat cu
mentiune, a ajuns sa fie eliberat din instituia in care a activat timp de 21 de ani
consecutiv, de catre instantele de judecata fara a intra n esenta litigiului.

Reclamantul a subliniat ca actiunile ilegale ale directorului Valeriu Pelivan si a
instantelor nationale, odata cu eliberarea sa ilegald din functie, i-au creat o durere
psihologica si sufleteasca indeosebi 1n cazurile cand se intdlnea cu fostii absolventi ai
Colegiului de Constructie din Chisindu si unii profesori cu care a activat timp de 21
ani, tofi il intrebau de ce s-a Intamplat asa ceva, iar el nu avea argumentele necesare,
din motiv ca exista o decizie a instantei de judecata la acel moment, care nu i-a permis
restabilirea in functie. Curtea Suprema de Justitie i-a respins recursul pe cauza cu
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privire la anularea ordinului si restabilire in functie, mentionand ca, totusi acesta a fost
recunoscut vinovat si nu a fost achitat, iar informatia de pe pagina web a instantelor de
judecata potrivit careia, reclamantul a fost condamnat in baza art.190 din Codul penal,
se pastreazd, situatie care i-a cauzat enorme emotii negative §i pagube morale
inestimabile.

Prin hotdrarea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva lui Radu
Sili cu privire la obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului, in forma scrisa
la locul de munca Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisindu, in Monitorul
Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova 1, ,,ProTV Moldova”, ,,NTV Moldova”,
o Primul Prime TV”, ,Publica TV” si repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata. (f.d. 224,240-243, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Valeriu
Mitrofan. ( f.d. 227, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 februarie 2022 a respins apelul
declarat de catre Valeriu Mitrofan, a mentinut hotararea din data de 24 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d.106,107-116, vol. II)

Instantele de judecata in temeiul art.3, alin. (2), art. 23, alin.(1) din Legea nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art.3,
alin.(2), art.5, alin. (1), art.6, lit. a), art.12, alin. (1) si (2) din Legea nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti au
concluzionat ca cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan este
formulatd impotriva paratului necorespunzator.

In acest sens instantele de judecati au retinut ca procurorii care au instrumentat
cauza penala nu pot fi raspunzatori pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, or, parat pe
categoria respectiva de cauze civile, este doar Ministerul Justitiei.

La fel, au mentionat ca cerinta privind obligarea procurorului Radu Sili de a aduce
scuze oficiale este neintemeiata, deoarece procurorul care a condus sau a exercitat
urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale Tn numele
statului persoanei care a fost supusd neintemeiat urmaririi penale. La caz procurorul
Radu Sili a participat pe cauza penala doar la etapa judecarii cauzei penale la Curtea
de Apel Chisindu, probe precum ca a condus sau a exercitat urmarirea penala nu au
fost prezentate.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valeriu Mitrofan, prin care a
solicitat repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotérari privind dispunerea
incasarii din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in marime de 500 000 lei, din contul lui Radu Sili a prejudiciului moral in marime de
500 000 lei, obligarea lui Radu Sili sa-i aduca scuze oficiale din numele statului, in
forma scrisa la locul de munca Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, in
Monitorul Oficial, la posturile de televiziune ,,Moldova 17, ,,ProTV Moldova”, ,NTV
Moldova”, ,,Primul Prime TV”, ,,Publica TV”. ( f.d. 119-158, vol.Il)

In motivarea recursului Valeriu Mitrofan a reiterat circumstantele de fapt si de
drept mentionate in cererea de chemare in judecata, totodata a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
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solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Valeriu Mitrofan a mentionat ca instanta de apel nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, dar care necesitau a fi
examinate prin prisma cadrului legal aplicabil spetei pentru clarificarea tuturor
aspectelor importante, astfel, solutia instantei de apel este pripita.

Recurentul a mentionat ca Radu Sili trebuie sd-1 aduca scuze oficiale, ori datorita
actiunilor abuzive si ilegale ale acestuia a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci,
iar de la Ministerul Justitiei sa fie Tncasat prejudiciul moral pentru actiunile ilegale ale
procurorului Radu Sili.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 24
februarie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
la 05 aprilie 2022. (f.d.117, vol.ll)

Valeriu Mitrofan la 05 iunie 2022, in termen, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Astfel, dat fiind faptul ca s-a constatat ca recursul depus de catre Valeriu Mitrofan
este in termen, solicitarea acestuia de a-1 repune in termen ramane fara examinare.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Valeriu
Mitrofan, este inadmisibila pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentialad sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Mitrofan, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Valeriu Mitrofan, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Valeriu Mitrofan, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan impotriva
deciziei din data de 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



