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INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Balan Adrian, cu privire la stramutarea cauzei
spre o altd instanta de acelasi grad, la cererea inaintatd de reprezentantul Societatii
cu Raspundere Limitatda ,,Tat Recons” privind intentarea procesului de
insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Guzun V.E.”, aflatd in
procedura Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2022, reprezentantul SRL ,,Tat Recons”, avocatul Doga Cristina,
S-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Guzun V.E.”.

Prin incheierea din 09 martie 2022, a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
restituit fard examinare cererea inaintata de creditorul SRL ,,Tat Recons” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Guzun V.E.”. S-a remis SRL
,,Lat Recons”, incheierea in cauza si cererea depusa cu toate inscrisurile anexate.

Totodata s-a explicat SRL ,,Tat Recons” ca restituirea cererii nu exclude
posibilitatea adresarii repetate cu aceeasi cerere, impotriva aceluiasi debitor, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate Incélcarile.

Nefiind de acord cu incheierea din 09 martie 2022, a Judecétoriei Chisinau,
sediul Central, SRL ,,Tat Recons” a contestat solutia instantei de insolvabilitate cu
recurs.

La 27 iunie 2022, Balan Adrian, a depus cerere in temeiul art. 43 alin.(2) lit. d),
f) Cod de procedura civila, solicitaind stramutarea cauzei nr. 2rci-188/225 de la
Curtea de Apel Chisindu, la o alta instanta de acelasi nivel pentru examinare.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci, inaintarea cererii de
stramutare a cauzei catre o altd instantd judecitoreascd egalda in grad, este
determinatd de existenta banuielilor rezonabile cu privire la nepartinirea
judecatorilor ce examineaza cauza data, deoarece, pe rolul Curtii de Apel Chisinau
se afla mai multe actiuni in care SRL ,,Tat Recons” in procedura falimentului, Balan
Adrian si SRL ,,Guzun V.E.” au calitatea procesuala atat de apelanti, recurenti cat
si de intimati.



Prin prisma prevederilor art.43 alin.(2), lit. d), f) Cod de procedura civila,
precum si luand in considerare cd, la examinarea cererii de stramutare inaintate,
exista banuieli rezonabile ca, nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces, a
considerat cd aceastd cauzad nu poate fi examinatd in componenta judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau. Or, nu poate avea incredere in judecatorii Curtii de
Apel Chisinau luand in considerare calitatile procesuale ale participantilor in cadrul
cauzei date.

De asemenea, a opinat cd, dubiile rezonabile care persista in privinta
impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau nu pot fi eliminate in alt mod,
decat prin stramutarea examindrii cererii de stramutare la o alta instantd egald in
grad, care ar asigura o infaptuire a justitiei echitabile si corecte. Situatia de fapt
expusa in cadrul examinarii cauzei de insolvabilitate este de natura sa creeze indoieli
in privinta impartialitatii judecatorilor, motiv pentru care, in opinia sa, Se impune
stramutarea judecarii procesului la o alta instanta de acelasi grad.

Conform prevederilor art. 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fi asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cerereca de stramutare a
cauzei spre o alta instanta de acelasi grad, din urmatoarele considerente.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afld spre judecare in Curtea
de Apel Chisindu ca urmare a contestarii cu recurs a incheierii din 09 martie 2022,
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central de catre SRL ,,Tat Recons”.

Prin cererea formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) Cod de procedura
civila, Balan Adrian, 1n esentd, a indicat ca tinand cont ca, pe rolul Curtii de Apel
Chisinau se afla mai multe actiuni in care SRL ,,Tat Recons”, in procedura
falimentului, SRL ,,Guzun V.E.” si Balan Adrian au calitatea procesuala atat de
apelanti, recurenti cat si de intimati, considerd ca exista o banuiala rezonabila
precum ca la caz va fi emisa o decizie in detrimentul recurentilor pe motiv ca aceasta
instantd are deja formata o pozitie pe marginea acestor circumstante.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f) Cod de procedura civild, instanta
stramutd cauza la o alta instanta dacd; din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecdtorilor sdi devine imposibild; existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In temeiul alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. d) si f) Cod de
procedurd civila se bazeaza pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, Colegiul accentueaza ca, Balan Adrian, nu a adus instantei anumite



ratiuni obiective din care s-ar deduce o eventuala partinire a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau.

Or, Balan Adrian, a pretins ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau, vor fi
partinitori, deoarece, au examinat mai multe litigii initiate de SRL ,,Tat Recons”, in
procedura falimentului, SRL ,,Guzun V.E.” si Balan Adrian, invocand ca aceasta
instanta are deja formata o pozitie pe marginea acestor circumstante.

Aici Colegiul precizeaza ca, temeiul de stramutare a cauzei prevazut la art. 43
alin.(2) lit. d) si f) Cod de procedura civila constituiec un mijloc de asigurare a
impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei civile. Circumstantele cauzei pot
servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor,
daci acestea se refera la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, strdmutarea cauzei poate avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

Alegatiile redate in cererea de stramutare nu pot motiva partinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, in sensul pretins, in situatia Tn care judecatorul este
persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali 1 inamovibili
si se supun numai legii si iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza
fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Or, aceste criterii caracteristice judecatorului, purtator al puterii judecatoresti,
sunt mentionate expres in art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995.

De asemenea, Colegiul releva ca, nu existda motive intemeiate, justificate prin
probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire
a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de apel, in sensul pretins.

Mai mult, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind partialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de bazd ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferenta, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura
incat sa pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de strdmutare
formulata de catre Balan Adrian, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru
judecare.



In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit. d) si ), alin.(4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Balan Adrian, cu privire la strdmutarea cauzei
spre o altd instantd de acelasi grad, pentru judecare in ordine de recurs, a cauzeli, la
cererea inaintata de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”
privind intentarea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Guzun V.E.”.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu prezenta cauza pentru judecare in ordine
de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



