Dosarul nr.3ra-616/22
2-21028099-01-3ra-10062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, Ec. Palanciuc)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,DOMENIILE SPEIA”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,DOMENIILE SPEIA” impotriva
Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vlasalux”, Ministerul Agriculturii al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care

s-a casat hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La data de 23 februarie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,DOMENIILE
SPEIA” (in continuare SRL ,,DOMENIILE SPEIA”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia Proprietatii Publice
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de proprietate, anularea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-12 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci desfisoara
activitate In domeniul viti-viniculturii §i este proprietara terenului cu nr. cadastral
XXXX, situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Yyyy, cu mod de folosinta pentru
constructii, domeniu privat si suprafata de zzz ha.

Reclamanta a notat cd a devenit proprietara terenului nominalizat in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016, achitand suma
de 3950109,9 de lei, ceea ce constituie 100% din pretul terenului procurat, onorandu-
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si pe deplin obligatiile contractuale. Respectiv, contractul de vinzare-cumparare nr.
3171 din 16 septembrie 2016 a fost autentificat notarial de catre notarul Evghenii
Berghii, fiind inregistrat la 21 septembrie 2016 in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a specificat ca din momentul
dobandirii dreptului de proprietate, a continuat sa exercite acest drept asupra
terenului in litigiu, achitand cu regularitate impozitul funciar si onorandu-si toate
obligatiile ce derivi din legislatia funciara si fiscald. Insa, la 20 ianuarie 2021 a luat
cunostinta de Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019
cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate publica a statului din
administrarea Agentiei Proprietatii Publice, potrivit careia: ,,Se transmit, din
administrarea autoritatilor publice centrale, autoritatilor de stat si institutiilor publice
de stat care administreazd/gestioneaza terenurile proprietate publicd a statului, in
administrarea Agentiei Proprietatii Publice, terenurile proprietate publica a statului,
identificate si incluse in Lista terenurilor proprietate publica a statului, domeniul
public, din administrarea Agentiei Proprietatii Publice, conform anexei nr. 1.

Reclamanta a invocat ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161
din 07 martie 2019 au fost transmise din administrarea altor institutii si autoritati
publice, in administrarea Agentiei Proprietatii Publice, 5310 terenuri, inclusiv la
numarul 5274 din anexa la Hotararea Guvernului mentionata figureaza terenul situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Yyyy, clasificat ca teren agricol, cu nr. cadastral xxxx,
cu suprafata de zzz ha, care de fapt apartine reclamantei SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” in baza contractului de vanzare-cumparare din data de 16 septembrie 2016.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile, reclamanta a indicat cd a aflat
despre actul administrativ contestat la 20 ianuarie 2021, or nimeni nu i-a comunicat
despre adoptarea actului administrativ contestat. Respectiv, la 22 ianuarie 2021 a
depus cerere prealabila catre Guvernul Republicii Moldova, prin care a solicitat
informarea si expedierea, inclusiv prin e-mail, a documentelor s1 motivelor care au
stat la baza deciziei de a include terenul in litigiu in anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019; revizuirea anexei
nominalizate si modificarea acesteia prin excluderea pozitiei 5274 si a terenului in
litigiu din anexa respectiva, incetarea oricaror tulburari a dreptului de proprietate a
reclamantei asupra terenului cu nr. cadastral Xxxx.

Reclamanta a mentionat ca prin raspunsul nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021,
Agentia Proprietatii Publice a recunoscut dreptul de proprietate a SRL
,DOMENIILE SPEIA” asupra a 99, 86% din bunul imobil in litigiu, insa nu a
prezentat vreo solutie in vederea evitarii prezentului litigiu, cauzat prin actele si
activitatile autoritatilor publice.

Reclamanta a specificat ca prin raspunsul nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021,
Agentia Proprietatii Publice a indicat ca potrivit pct. 1.2. al contractul de vanzare-
cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016, SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a
cumparat 99, 86 % din terenul cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata totald de zzzzha,
situat in mun. Chisinau, str. Yyyy, insa 0,14% din terenul mentionat, ce constituie
0,0035 ha, a ramas In continuare in proprietatea statului. Prin urmare, intru
asigurarea corectarii erorii comise, urmeaza a fi modificata Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, prin rectificarea suprafetei terenului
in cauza, cu substituirea cifrelor ,,2, 5168 (suprafata totald) cu cifrele ,,0, 0035”.
Astfel, Agentia Proprietatii Publice a recunoscut cd la adoptarea Hotararii
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nominalizate s-a admis o eroare, materializatd prin incalcarea dreptului de
proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA”.

Reclamanta considera ca, Guvernul Republicii Moldova a omis sa consulte
Registrul bunurilor imobile la emiterea actului administrativ individual contestat.

De asemenea, reclamanta a specificat ca a obtinut dreptul de proprietate asupra
terenului 1n litigiu cu titlu oneros, achitand pretul acestuia de 3950109,90 de lei.
Insa, autoritatea publicd, prin actul administrativ contestat a lipsit-0 de dreptul de
proprietate, fard o despagubire prealabild si fara a o informa despre ingerinta
produsa. Or, nu este plauzibil argumentul Agentiei Proprietatii Publice referitor la
inactiunile SRL ,,DOMENIILE SPEIA” privind separarea bunului imobil, din motiv
ca reclamanta nu este autoritatea care supravegheaza legalitatea actiunilor
autoritatilor publice, nu tine lucrarile de secretariat si nici nu poate purta vreo vina
pentru eventualele omisiuni, care pot face obiectul unor investigari ulterioare.

Reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a mentionat ca autoritatea publica
nici Nnu a consemnat corect statutul terenului in litigiu, or, acesta nu are destinatie
agricola.

Cu referire la exercitarea dreptului discretionar intr-un mod arbitrar, reclamanta
a invocat ca nu poate da o apreciere limitelor de adoptare a Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, din lipsa informatiei privind cele
5310 terenuri. Or, este cert faptul cd Hotardrea nominalizatd, reprezinta o
manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre Guvernul Republicii
Moldova, in calitate de autoritate publica, fara a fi luate in considerare toate faptele
relevante si cu incalcarea limitelor legale ale dreptului discretionar.

Reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a invocat ca, in litigiul dedus
judecatii, masura dispusd de catre Guvernul Republicii Moldova, prin adoptarea
Hotararii nr. 161 din 07 martie 2019, este din start ilegala. Or, reclamanta nu
cunoaste care au fost motivele pentru care bunul imobil ce ii apartine cu drept de
proprietate, a ajuns sa figureze intr-un act administrativ defavorabil, reflectand o
tentativa de expropriere.

Cu referire la lipsa de motivare a actului administrativ individual defavorabil,
reclamanta a reiterat cd, la adoptarea actului administrativ contestat nu a fost
efectuata cel putin consultarea Registrului public, in care este inscris dreptul de
proprietate al SRL ,,DOMENIILE SPEIA”.

Reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, pe parcursul examinarii cauzei
concretizandu-si pretentiile, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
constatarea incalcarii dreptului de proprietate al reclamantei asupra terenului cu nr.
cadastral xxxx, situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Yyyy, prin adoptarea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019; anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 cu privire la aprobarea
listei terenurilor proprietate publica a statului din administrarea Agentiei Proprietati
Publice, in partea pct. 5274 din Anexa nr. 1, ce vizeaza terenul cu nr. cadastral XXXX
si anularea scrisorii Agentiei Proprietati Publice nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021,
emisa ca raspuns la cererea prealabild, obligarea Guvernului Republicii Moldova sa
emita actul administrativ individual favorabil privind excluderea pct. 5274 din
Anexanr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019,
ce vizeaza terenul cu nr. cadastral XXxX din mun. Chisinau, str. Yyyy si excluderea
acestui teren din domeniul public, precum si incasarea din contul Guvernului
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Republicii Moldova in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecatd in marime
de 25000 de lei (f.d.202-206 vol. I).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost atras in calitate de tert SRL ,,Vlasalux™ (f.d.31 verso vol.l).

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul Vladimir
Grosu in interesele SRL ,,DOMENIILE SPEIA” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, terti Agentia Proprietatii Publice si SRL ”Vlasalux™ privind constatarea
incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, anularea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07martie 2019 cu privire la aprobarea
listei terenurilor proprietate publica a statului din administrarea Agentiei Proprietatii
Publice in partea pct. 5274 din Anexa nr. 1 ce vizeaza terenul cu numar cadastral
XxXXX din mun. Chisinau, str. Yyyy, anularea scrisorii nr. 03-05-664 din 03 februarie
2021 la cererea prealabila, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind excluderea pct. 5274 din Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 ce vizeaza terenul cu nr. cadastral
XXxX din mun. Chisindu, str. YYyyy, incasarea cheltuielilor de judecata. S-a constatat
incalcarea dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra cotei-parti
99,86 % (procente) din terenul cu numar cadastral XxXxX din mun. Chisinau, str.
Yyyy. S-a anulat Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie
2019 cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate publica a statului din
administrarea Agentiei Proprietatii Publice in partea pct. 5274 din Anexa nr. 1 ce
vizeaza terenul cu numar cadastral XxxXX din mun. Chisindu, str. Yyyy, in partea
dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra terenului cu numar
cadastral xxxx din mun. Chisinau, str. Yyyy. S-a anulat scrisoarea Agentiei
Proprietatii Publice nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021 la cererea prealabila. S-a
obligat Guvernul Republicii Moldova de a emite actul administrativ individual
privind excluderea pct. 5274 din Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 ce vizeaza terenul cu nr. cadastral Xxxxx din
mun. Chisindu, str. Grenoble, in partea dreptului de proprietate a SRL
,DOMENIILE SPEIA” asupra terenului cu numar cadastral xxxx din mun.
Chisindu, str. Yyyy. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in
beneficiul SRL ,,DOMENIILE SPEIA” cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d. 227 vol. I).

La data de 03 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Guvernul
Republicii Moldova a depus apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.233-235 vol. I).

Hotararea motivata din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata Guvernului Republicii Moldova la data de 06 iulie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8001940959AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.20 vol. 1),

La data de 15 iulie 2021, Guvernul Republicii Moldova a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
prin care a solicitat inclusiv atragerea in calitate de tert a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului (f.d.22-32 vol. I1).



La data de 14 iunie 2021 SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a depus apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.236-237 vol. I).

Hotararea motivata din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificatd avocatului Vladimir Grosu, care reprezinta interesele SRL
,DOMENIILE SPEIA” la data de 06 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptic DS8001940959AS, anexat la materialele dosarului (f.d.19 vol. 11).

La data de 14 iulie 2021, SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 17 mai
2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani (f.d.58-63 vol. I1).

La data de 09 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Agentia
Proprietatii Publice a depus apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.36-39 vol. II).

Hotararea motivata din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata Agentiei Proprietatii Publice la data de 06 iulie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptiec DS8001940961AS, anexat la materialele dosarului (f.d.21
vol. I1).

La data de 14 iulie 2021 Agentia Proprietatii Publice a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.45-50 vol. 11).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen
apelurile  Guvernului Republicii  Moldova, SRL ,DOMENIILE SPEIA”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu si a Agentiei Proprietatii Publice.

Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost atras in calitate de tert Ministerul Agriculturii (f.d.112 vol. II).

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si S-a emis o noua
hotarare, prin care actiunea SRL ,,DOMENIILE SPEIA” impotriva Guvernului
Republicii Moldova, terti Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Vlasalux™ s-a admis
partial. S-a constatat incalcarea dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” asupra cotei-parti 99,86 % (procente) din terenul cu numar cadastral XXXX
din mun. Chisinau, str. Yyyy. S-a anulat Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 161 din 07 martie 2019 cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate
publica a statului din administrarea Agentiei Proprietétii Publice in partea pct. 5274
din Anexa nr. 1 ce vizeaza terenul cu numar cadastral XxxX din mun. Chisinau, str.
Yyyy, in partea dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra
terenului cu numar cadastral xxXxX din mun. Chiginau, str. Yyyy. S-a anulat
scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021 la
cererea prealabila. S-a obligat Guvernul Republicii Moldova sa emita actul
administrativ individual privind excluderea pct. 5274 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 ce vizeaza terenul cu
nr. cadastral xxxx din mun. Chisindu, str. Yyyy, in partea dreptului de proprietate a
SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra terenului cu numar cadastral xxxx din mun.
Chisindu, str. Yyyy. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in
beneficiul SRL ,,DOMENIILE SPEIA” cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate. (f.d.146-170 vol. 11).



La data de 28 februarie 2022 Guvernul Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 13 iunie
2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii inaintate de SRL ,,DOMENIILE SPEIA” (f.d.174-176, 203-211 vol. 1I).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, emisa cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material
si aprecierea gresita a circumstantelor de drept si de fapt relevante cauzei.

Recurentul a specificat ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
Hotararea Guvernului nr. 285 din 29 mai 2019 privind modificarea unor hotarari ale
Guvernului, considerand ca acest act lipseste reclamanta de proprietate i ca acest
act modifica regimul juridic al terenului in sensul schimbarii destinatiei acestuia, din
teren pentru constructii in teren agricol. Or, la caz, instantele ierarhic inferioare
urmau sa aplice prevederile art. 198 alin. (3) din Codul civil, in redactia de pana la
01 martie 2019, potrivit caruia actul juridic de dispozitie este actul care are ca
rezultat iesirea din patrimoniu a unui drept sau grevarea cu sarcini reale a unui bun.

Recurentul a notat ca pentru iesirea din patrimoniu a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, sunt imperative dispozitiile art. 424 alin. (2) din Codul civil,
care prevad ca daca legea nu prevede altfel, drepturile reale se sting numai prin
radierea lor din registrul prevazut de lege, cu consimtamantul titularului, dat in forma
prevazutda de lege. Astfel, lipsirea de proprietate, in cazul bunurilor imobile
(terenuri), se poate realiza doar prin operarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile, iar in litigiu dedus judecatii adoptarea actului administrativ contestat nu
reprezintd o lipsire de proprietate.

De asemenea, recurentul a invocat ca, din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 285 din 29 mai 2019 nu rezulta efectul translativ de proprietate, or acest
act administrativ nu reprezinta temei de inregistrare a dreptului in sensul art. 28 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, ci doar un act
de inventariere si transmitere a gestiunii economice.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel eronat a conchis ca, prin actul
contestat a fost schimbata destinatia terenului in litigiu, or destinatia de teren agricol
a fost stabilitd prin lege, dar nu in actul administrativ contestat. La caz, nu a fost
retinut niciun inscris care sa probeze modificarea destinatiei terenului cu nr.
cadastral Xxxxx, mai mult nu exista nici o Hotarare a Guvernului in acest sens.

Recurentul a subliniat ca potrivit raportului auditului performantei, aprobat prin
Hotararea Curtii de Conturi nr. 41 din 29 iulie 2020, prin Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 185 din 20 noiembrie 2012, sectoarele de
teren cu nr. cadastrale 0131124398 (suprafata de 0,3361 ha) si XxXxX (suprafata de
2.7868 ha) s-au transmis din gestiunea 1.S. Combinatul Vitivinicol ,,National-Vin”
in gestiunea 1.S. Combinatul de Vinuri de Calitate ,.Milestii Mici”. Ulterior, terenul
cu nr. cadastral xxxx a fost vandut SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016, teren care nu a
fost exclus din Legea nr. 668 din 23 noiembrie 1995 pentru aprobarea Listei
unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii, care raman in proprietatea statului.

Recurentul a concluzionat ca astfel, terenul cu numarul cadastral Xxxx situat pe
adresa: mun. Chisinau, str. YYyy, teren agricol, inclus in Anexa la Legea nr. 668 din
23 noiembrie 1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate
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agriculturii, care raman in proprietatea statului, in mod Intemeiat a fost inclus la
Anexa nr. 1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.161 din 07 martie 2019.

Recurentul Guvernul Republicii Moldova a invocat cad instantele ierarhic
inferioare, contrar art. 296 alin. (4) din Codul civil au admis actiuneca SRL
,DOMENIILE SPEIA” si au recunoscut incdlcarea dreptului de proprietate al
acesteia, atribuind unui bun imobil aflat in proprietate pe cote-parti, doud regimuri
juridice conceptual diferite, care se exclud reciproc.

Recurentul a notat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia partilor la
proces si a probelor anexate la materialele dosarului si nu a aplicat dispozitiile art.
328 din Codul civil, desi Guvernul Republicii Moldova si Agentia Proprietati
Publice, au invocat pe cale de exceptie nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 3171 din 16 septembrie 2016.

Recurentul a invocat ca, termenul de contestare, inclusiv de adresare in instanta
de contencios administrativ urma, a fi calculat de la data publicarii/comunicarii
actului administrativ vizat si anume a Hotararii Guvernului nr. 285, care este 07 iunie
2019. Iar, data de 20 ianuarie 2021, invocata de SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, drept
reper de naintare a cererii prealabile, nu are justificare nici de drept, nici de fapt in
vederea calcularii termenului de prescriptie.

Totodata, recurentul a mentionat ca, obiectul cererii prealabile din 20 ianuarie
2021 difera de obiectul actiunii initiate de SRL ,,DOMENIILE SPEIA” si in acest
sens, la fel, nu poate fi invocata respectarea procedurii prealabile. Or, cererea
prealabila vizeaza revizuirea Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr. 161 din data
de 07 martie 2019, prin excluderea pozitiei 5274, in timp ce prin cererea de chemare
in judecata SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a solicitat anularea Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.161 din 07 martie 2019 in partea pct.5274 din Anexa nr. 1 si
constatarea incdlcarii dreptului de proprietate.

Respectiv, recurentul a invocat ca actiunea inaintatd de SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” nu intruneste conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ si
anume, nu a fost respectata procedura prealabila, dar si este inaintata tardiv. Or, atat
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, cat si
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.285 din 29 mai 2019 au obtinut
puterea lucrului decis.

La data de 25 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia
Proprietétii Publice a depus recurs Tmpreund cu motivarea, Tmpotriva deciziei din
data de 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata depuse de SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” (£.d.179-182 vol. 1),

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016 SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a procurat
terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha, situat pe adresa: mun. Chisinau,
str. Yyyy, in calitate de teren aferent bunurilor imobile ale acesteia situate pe aceeasi
adresda. La incheierea respectivului contract de vanzare-cumparare au fost
prezentate: cererea cumparatorului SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, borderoul de calcul
al pretului, eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, planul geometric aprobat
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, extrasul din Registrul bunurilor imobile, din
care rezulta ca respectivul teren este proprietate publica a statului, domeniul privat,
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cu destinatia ,,pentru constructii” si avizul pozitiv al Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Recurenta a invocat ca la 17 martie 2021 a receptionat adresarea Procuraturii
Anticoruptie nr. 3124 din 15 martie 2021, din continutul careia rezulta ca la data de
16 martie 2017 a fost intentatd cauza penala nr. 2017978094, in temeiul elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) din Codul penal, pe faptul
savarsirii de catre o persoana cu functie publicd a unor actiuni ce depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in privinta terenului cu nr.
cadastral xxxx, de pe adresa mun. Chisinau, str. Yyyy, care la momentul instrainarii
si in prezent este inclus in anexa la Legea nr. 668 din data de 23 noiembrie 1995, ca
fiind cu destinatie agricola si tine de domeniul public al statului.

Recurenta a mentionat ca cele indicate supra au determinat verificarea detaliata
a circumstantelor includerii terenului cu nr. cadastral XXXX in anexa Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, contestata partial in
prezentul litigiu.

Recurenta a notat ca a receptionat informatia de la Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, potrivit careia terenul cu nr. cadastral xxxXx, face
parte din terenurile incluse in Legea nr. 668 din 23 noiembrie 1995, inclusiv facea
parte din categoria acestor terenuri si la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016 cu SRL ,,DOMENIILE SPEIA”.
Respectiv, la momentul incheierii contractului nominalizat Agentia Proprietatii
Publice se afla in eroare cu privire la domeniul din care face parte terenul cu nr.
cadastral xxxx, deoarece extrasul din Registrul bunurilor imobile, prezentat de catre
solicitant continea informatia potrivit careia acesta era proprietate a statului,
domeniul privat.

Recurenta Agentia Proprietatii Publice a subliniat ca Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, autoritate publica centrala in administrarea caruia
se afla terenul la momentul respectiv, a avizat pozitiv respectiva tranzactie.

Recurenta a invocat ca Legea nr. 668 din 23 noiembrie 1995 cuprinde Lista
unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii, care raman in proprictatea
exclusiva a statului, si care nu pot fi instrainate tertilor. Respectiv, terenul cu nr.
cadastral xxxx face parte din domeniul public al statului, iar contractul de vanzare-
cumparare nr. 3171 din 16 septembrie 2016 este lovit de nulitate absoluta.

Recurenta a invocat ca prima instanta, la emiterea hotararii, eronat a stabilit
natura Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, or
terenurile indicate in aceastd Hotarare erau atribuite domeniului public al statului si
anterior adoptdrii ei, iar prin acest act normativ doar s-a schimbat autoritatea publica
investita cu dreptul de a administra respectivele terenuri.

De asemenea, recurenta Agentia Proprietdfii Publice a invocat ca, actul
administrativ contestat a fost emis inainte de intrarea in vigoare a Codului
administrativ, si reiesind din principiul neretroactivitatii actelor normative,
prevederile acestuia, nu-i sunt aplicabile Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 161 din 07 martie 2019.

La data de 08 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL
,DOMENIILE SPEIA”, reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu a depus recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 01 iunie
2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel , cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a cererii de chemare 1n judecata depuse de SRL ,,DOMENIILE SPEIA” (f.d.177-
178, 193-200 vol. I1).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta a mentionat cd, decizia instantei de apel este ilegald, or prin
decizia din 16 februarie 2022 Curtea de Apel Chisinau, de fapt, a mentinut solutia
instantei de fond, nsa a pus la baza partial alte motive, constatand ca transmiterea
patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprictatea publica a unitatii
administrativ - teritoriale, precum si inregistrarea transmiterii drepturilor asupra
bunurilor imobile din proprietatea statului in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueaza doar in baza unei Hotarari a Guvernului, si ca nu a fost
justificata ingerinta Guvernului Republicii Moldova asupra dreptului de proprietate
a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” in privinta terenului cu numar cadastral XxXxX, fara o
dreapta si prealabila despagubire, precum si contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului de proprietate.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel facand referire la prevederile
Codului administrativ a constatat ca, a fost incalcata procedura legala de initiere a
procedurii administrative si desfasurarea acesteia, precum si faptul lipsei de
motivare a actului administrativ contestat.

Recurenta a specificat ca, instanta de apel a admis concluzii contradictorii si
anume, desi a constatat cu certitudine ca actul administrativ a fost adoptat in lipsa
initierii unei proceduri administrative, precum si in lipsa motivarii, a fost declarata
nulitatea partiald a actului administrativ, doar cu referire la dreptul de proprietate a
SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra terenului. Or, nemotivarea actului administrativ
in partea dreptului de proprietate a statului de asemenea afecteazd dreptul de
proprietatea a celuilalt coproprietar SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, prin urmare
trebuie sa fie declaratd nulitatea actului administrativ in intregime, dar nu partiala.

Recurenta a subliniat cd, prin actul administrativ contestat, s-a modificat
regimul juridic al terenului - din destinatia teren ,,pentru constructii” in ,teren
agricol” si din proprietate privata - in proprietate publica. Totodata, terenul in litigiu
are un singur numar cadastral XxxX, deci este indivizibila destinatia sa si forma de
proprietate.

Recurenta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a invocat ca nu poate fi imputat
recurentei faptul ca, statul nu a inregistrat in Registrul bunurilor imobile situatia
juridica a terenului in litigiu.

Recurenta a mentionat ca Guvernul Republicii Moldova nu a indicat in ce mod
terenul in litigiu, care este un teren aferent fabricii de vinuri ce apartine SRL
,DOMENIILE SPEIA”, care este proprietate privata, satisface interesul public sau
general al statului. Or, apartenenta la domeniul public este conditionata de utilitatea
publica sau interesul public national legat de imobilul respectiv, iar in speta nu se
dovedeste o asemenea circumstanta.

La acest capitol, recurenta a specificat cd, nu orice bun poate fi inclus in
domeniul public de catre autoritatea competenta, ci doar cele pentru care poate fi
relevat interesul public sau utilitatea publica.

Recurenta considerd neintemeiata concluzia instantei de apel, precum ca in
ipoteza in care S-ar admite integral cerinta reclamantei SRL ,,DOMENIILE SPEIA”
privind anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie

9



2019 s-ar admite o ingerinta inadmisibila in dreptul de proprietate al statului, asupra
cotei - parti ce 1i apartine, fara a fi prezentat un temei legal de lipsire a acesteia de
dreptul de proprietate. Or, prin actul administrativ contestat, statul de unul singur a
decis modul de posesie si de control al bunului Tmpartit pe cote-parti, fara o
coordonare prealabila cu celalalt coproporietar SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, careia
ii apartine 99,86% din bunul imobil, desi nu putea decide modul de folosire a
terenului comun.

Recurenta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a relevat ca hotararea instantei de fond
in partea contestatd, contravine Hotararii Curtii Constitutionale din 20 octombrie
2011, privind interpretarea art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. Prin
urmare, Guvernul Republicii Moldova nu a explicat in fata instantelor, care este
scopul legitim de utilitate publicd sau interesul general, urmarit prin adoptarea
Hotararii Guvernului nr. 161 din 07 martie 2019 cu referire la terenul cu nr. cadastral
XXxX din mun. Chisinau, str. Yyyy.

Recurenta a invocat ca desi instanta de apel corect a conchis ca SRL
,DOMENIILE SPEIA” nu este lipsita de dreptul de a cere stabilirea cotelor-parti in
naturd si partajarea dupa caz a terenului cu formarea a doua bunuri imobile separate,
acest drept il are si statul, in calitate de coproprietar si nimeni nu il Tmpiedica in
valorificarea acestui drept.

Recurenta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a fie admisa
integral actiunea depusa de recurentd, dupd cum urmeaza: a constata incdlcarea
dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” asupra cotei-parti 99,86 %
din terenul cu numar cadastral Xxxx din mun. Chisinau, str. Yyyy, a anula Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martire 2019, in partea pct. 5274 din
Anexa nr. 1 ce vizeazd terenul cu numar cadastral XXXX si scrisoarea Agentiei
Proprietatii Publice nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021 la cererea prealabila, a
obliga Guvernul Republicii Moldova de a emite actul administrativ individual
privind excluderea pct. 5274 din Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 ce vizeaza terenul cu nr. cadastral XXxX, in
partea dreptului de proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA” si incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 12000 de lei suportate in cadrul
procesului in fata Curtii Supreme de Justitie.

La data de 13 iunie 2022, in adresa Guvernului Republicii Moldova, Agentiei
Proprietatii Publice, SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, avocatului Vladimir Grosu, SRL
,» Vlasalux™ s1 Ministerului Agriculturii al Republici Moldova a fost expediata copia
recursurilor depuse de Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice
si de SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de avocatul Vladimir Grosu, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.212 vol. II). Insa, desi
participantii la proces au receptionat recursurile nominalizate, conform avizelor de
receptie anexate la materialele dosarului (f.d.216-220 vol. II), acestia nu si-au
valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Totodata, la data de 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de avocatul Vladimir Grosu a depus referinte
la recursurile Guvernului Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor nominalizate si alternativ
respingerea acestora (f.d.222-229 vol. II).
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

In conformitate cu pet. 5.2.1 al dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au suspendat de drept
examinarea de catre instantele de judecata a actiunilor in contencios administrativ.

Punctul 5.2.2. al dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prevede cd, termenele de exercitare a cailor de
atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova s-au exclus masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Din prevederile punctului 2.1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova rezultd cd, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ,
care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02
martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se
substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la 04 aprilie 2022.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022,
iar dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat Guvernului Republicii
Moldova la data de 22 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.173 vol. II).

La data de 28 februarie 2022 Guvernul Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.174-176 vol.
).

Decizia motivata din 16 februaric 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
notificatd Guvernului Republicii Moldova la data de 13 mai 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei (f.d. 189 vol. I1).

La data de 13 iunie 2022 (zi de luni) Guvernul Republicii Moldova a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (£.d.203-211 vol. II).

Instanta de recurs releva ca, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat Agentiei Proprietatii Publice la data de 22 februarie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.173 vol. II).
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lar, decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost
notificatd Agentiei Proprietatii Publice la data de 17 mai 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la actele cauzei (f.d. 190 vol. 11).

La data de 25 martie 2022, prin intermediul postei electronice Agentia
Proprietatii Publice a depus recurs Impreuna cu motivarea impotriva deciziei din
data de 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.179-184 vol. 11).

Totodata, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat avocatului
Vladimir Grosu, care reprezinta interesele SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, la data de
22 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica (f.d.173 vol. II).

La data de 08 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL
,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de avocatul Vladimir Grosu a depus recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.177-178 vol.
).

Decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Vladimir Grosu, care reprezinta interesele SRL ,,DOMENIILE
SPEIA”, la data de 13 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f.d. 188 vol. II).

La data de 01 iunie 2022 SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a depus motivarea recursului impotriva deciziei din data
de 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.193-201 vol. I1).

Astfel, tinand cont de perioada de suspendare a termenului de exercitare a
cailor de atac, stabilita prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova recursurile depuse de Guvernul
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si de SRL ,,DOMENIILE SPEIA”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, sunt in termen.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si SRL
,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de avocatul Vladimir Grosu au fost numite
pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 221 vol. 1I).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile depuse de
Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu
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Réaspundere Limitatda ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de avocatul Vladimir
Grosu urmeaza a fi admise, iar decizia din data de 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel,
in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicad corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, la data de 16 septembrie 2016 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare intre Agentia Proprietatii Publice, in calitate de vanzator si SRL
,DOMENIILE SPEIA”, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul a vandut, iar
cumparatorul a cumparat 99,86 % din terenul aferent cu nr. cadastral XXxX, cu
suprafata totala de zzz ha, situat in mun. Chisinau, sect. Centru, str. Yyyy (f.d.13-18
vol. I).

La data de 07 martie 2019 Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr. 161 cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate publica a statului din
administrarea Agentiei Proprietatii Publice.

Potrivit pct. 1 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din data
de 07 martie 2019, s-a transmis din administrarea autoritatilor publice centrale,
autoritatilor de stat si institufiilor publice de stat care administreaza/gestioneaza
terenurile proprietate publicd a statului, in administrarea Agentiei Proprietatii
Publice, terenurile proprietate publica a statului, identificate si incluse in Lista
terenurilor proprietate publicd a statului, domeniul public, din administrarea
Agentiei Proprietatii Publice, conform Anexei nr.1.

Instanta de recurs retine ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
285 din 29 mai 2019, prin pct. 2 lit. f) Anexa 1 a Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 a fost completata cu pozitiile 5141-5310.
Respectiv, la pozitia nr. 5274 a fost inclus terenul agricol situat in mun. Chisindu,
sect. Centru, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha (f.d.24 vol. I).

La data de 22 ianuarie 2021 SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a depus cerere
prealabila catre Guvernul Republicii Moldova, prin care a solicitat informarea si
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expedierea, inclusiv prin e-mail, a documentelor si motivelor, care au stat la baza
deciziei de a include terenul cu nr. cadastral xxxx in Anexa nr.l1 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019; revizuirea anexei
nominalizate si modificarea acesteia prin excluderea pozitiei 5274 si a terenului in
litigiu din anexa respectiva, incetarea oricaror tulburari a dreptului de proprietate a
reclamantei asupra terenului cu nr. cadastral xxxx (f.d.25-27 vol. 1).

Prin raspunsul nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021, Agentia Proprietatii
Publice a mentionat ca solicitarea SRL ,,DOMENIILE SPEIA” privind excluderea
terenului cu nr. cadastral xxxx din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, este una exagerata. Totodata, intru asigurarea
corectarii erorii comise, Agentia Proprietdtii Publice a indicat cd la promovarea
proiectului privind modificarea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161
din 07 martie 2019, va propune rectificarea suprafetei terenului in litigiu, prin
substituirea cifrelor zzz, suprafata totala, cu cifrele 0,0035 ha, suprafata terenului,
care in realitate apartine cu drept de proprietate statutului. (f.d.28 vol. I).

De asemenea, prin raspunsul nr. 03-05-664 din 03 februarie 2021, Agentia
Proprietdtii Publice a mentionat ca prin demersul din 21 august 2019, SRL
,DOMENIILE SPEIA” a solicitat eliberarea acordului privind realizarea procedurii
de separare a unei parti din terenul cu nr. cadastral xxxx, iar Agentia Proprietatii
Publice a acceptat separarea de la terenul nominalizat a portiunii de teren ce
reprezinta 0,14 % din suprafata totala, aferent constructiei cu nr. cadastral Xxxx.05,
cu inregistrarea acestuia ca bun imobil separat proprietate publica a statului (f.d.28
vol. I).

La data de 23 februarie 2021 SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, terf{ Agentia
Proprietatii Publice si concretizandu-si pretentiile pe parcursul examindrii cauzei, a
solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, constatarea incalcarii dreptului de
proprietate a reclamantei asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, situat pe adresa:
mun. Chisindu, str. YYyyy, prin adoptarea Hotararii Guvernului nr. 161 din 07 martie
2019; anularea Hotararii Guvernului nr. 161 din 07 martie 2019 cu privire la
aprobarea listei terenurilor proprietate publica a statului din administrarea Agentiei
Proprietatii Publice in partea pct. 5274 din Anexa nr. 1, ce vizeaza terenul cu nr.
cadastral xxxx si anularea scrisorii Agentiei Proprietatii Publice nr. 03-05-664 din
03 februarie 2021, emisa ca raspuns la cererea prealabila, obligarea Guvernului
Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil privind
excluderea pct. 5274 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 161 din 07 martie 2019, ce vizeaza terenul cu nr. cadastral xxxx din mun.
Chiginau, str. Yyyy si excluderea acestui teren din domeniul public, precum si
incasarea din contul Guvernului Republicii Moldova in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor de judecata in marime de 25000 de lei (f.d. 202-206, vol. I).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de cétre avocatul Grosu Vladimir in interesele
SRL ,,DOMENIILE SPEIA” impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti
Agentia Proprietatii Publice si SRL ”Vlasalux” (f.d.227 vol. I).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
primei instante si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis partial cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre SRL ,,DOMENIILE SPEIA” impotriva
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Guvernului Republicii Moldova, terti Agentia Proprietdtii Publice si SRL
”Vlasalux” (f.d.147-170, vol. I1).

Instanta de recurs releva ca, reclamanta SRL ,, DOMENIILE SPEIA” a solicitat
anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 cu
referire la punctul nr. 5274 din Anexa 1, care reglementeaza Lista terenurilor
proprietate publica a statului, domeniul public, din administrarea Agentiel
Proprietatii Publice, in care este inclus terenul agricol situat in mun. Chisinau, str.
Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha.

Instanta de recurs retine ca, reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a indicat
ca temei de ilegalitate a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din data
de 07 martie 2019, faptul ca la pozitia nr. 5274 a fost inclus terenul agricol situat in
mun. Chisinau, sect. Centru, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxXx, cu suprafata de zzz ha,
desi 99,86 % din terenul nominalizat ii apartine cu drept de proprietate SRL
,DOMENIILE SPEIA” in baza contractului de vanzare-cumparare din 16
septembrie 2016, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” (f.d.13-18 vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, Guvernul Republicii Moldova pe parcursul
examinarii cauzei a invocat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
din 16 septembrie 2016, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL
,DOMENIILE SPEIA”.

Instanta de recurs releva ca in motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat cd, este neintemeiat argumentul Guvernului Republicii
Moldova cu privire la nulitatea absolutd a contractului de vanzare - cumparare
nominalizat, or la caz, nu a fost prezentata nici o hotarare judecatoreasca, prin care
s-ar fi1 stabilit nulitatea contractului de vanzare - cumpdrare a terenului din 16
septembrie 2016.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca atat partile in proces cat si instantele ierarhic
inferioare au stabilit ca, sunt interdependente legalitatea Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 in partea pozitiei nr. 5274, unde a
fost inclus terenul agricol situat in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Yyyy, cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha si nulitatea contractului de vanzare-cumparare
din 16 septembrie 2016, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL
,DOMENIILE SPEIA”. Or, reclamanta a motivat ca, anume in temeiul acestui
contract a devenit proprietara terenului in litigiu, fapt ce ii oferd posibilitatea
revendicarii incalcarii unui drept vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare din 16 septembrie 2016 incheiat intre Agentia Proprietdtii Publice, in
calitate de vanzator si SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, in calitate de cumparator,
constituie obiect al unei actiunii in instanta de judecata si se afla in procedura
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fapt ce se confirma prin incheierea din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost acceptata spre
examinare in procedura contencioasa cererea de chemare in judecatd depusa de
Agentia Proprietatii Publice impotriva SRL ,,DOMENIILE SPEIA” privind
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constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, anexata la
materialele cauzei (f.d. 133 vol. II).

Instanta de recurs reitereazd ca, obiectul prezentului litigiu il constituie
legalitatea Hotararii Guvernului nr. 161 din 07 martie 2019 cu referire la pozitia nr.
5274, unde a fost inclus terenul agricol situat in mun. Chisinau, sect. Centru, str.
Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha, SRL ,,DOMENIILE SPEIA”,
invocand ca detine dreptul de proprietate asupra 99,86 % din terenul in litigiu anume
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din data de 16 septembrie 2016, care
in prezent constituie obiectul unui litigiu separat, aflat in procedura Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Respectiv, prin prisma art. 195 din Codul administrativ, la aspectul dat sunt
incidente prevederile art. 261 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata
inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

In conformitate cu art. 262 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
procesul se suspenda pana la data raméanerii irevocabile a hotararii, deciziei, sentintei
sau incheierii judecatoresti sau pand la data hotdrarii emise in baza materialelor
examinate pe cale administrativd sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in
cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd instanta de apel a omis sa se expuna in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, referitor la
suspendarea procesului, pana la examinarea cauzei conexe si anume, a cererii de
chemare in judecatd depusa de Agentia Proprietdtii Publice impotriva SRL
,DOMENIILE SPEIA”.

In contextul dat, avand in vedere ci prezenta actiune intentati in ordinea
contenciosului administrativ, este conexa cu cauza civila aflata pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin urmare prezenta cauza nu putea fi judecata inainte de
solutionarea respectivei cauze conexe si pronuntarea hotararii judecatoresti
irevocabile, prin care sa fie verificatd cu precadere legalitatea contractului de
vanzare-cumparare din 16 septembrie 2016 incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si SRL ,DOMENIILE SPEIA”, contestat de catre Agentia Proprietatii
Publice in instanta de judecatd, dupa care instanta sa se expuna asupra legalitatii
actului administrativ contestat in prezentul litigiu.

Or, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata in cauza conexa cu certitudine este in
masura sa modifice raporturile juridice dintre parti. Prin urmare, prezenta cauza nu
urma a fi examinatd Tnainte de solutionarea cauzei initiate la cererea de chemare in
judecatd depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva SRL ,,DOMENIILE
SPEIA” privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nominalizat supra si care in prezent se afla in proces de examinare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel urma sa suspende prezenta
cauzd pana la solutionarea cauzei privind legalitatea contractului de vanzare-
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cumparare din 16 septembrie 2016, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL
,DOMENIILE SPEIA”.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) al Codului administrativ, instanta de apel
este n drept sa solicite din oficiu probe noi, In masura in care le considera necesare
pentru justa solutionare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei prezentei actiunii, urmau sa verifice pretentiile
reclamantei SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, prin prisma argumentelor si probelor atat
a partii reclamante, cat si a partii parate, a Guvernului Republicii Moldova, fapt ce
rezultd expres din prevederile art. 219 alin.(1) Cod administrativ, care stabilesc ca,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, circumstanta expusa mai sus, a ramas fara o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urma a fi verificatd si analizatd minutios intru solutionarea
corecta a cauzei. Or, in prezentul litigiu reclamanta SRL ,,DOMENIILE SPEIA” a
solicitat constatarea nulitatii Hotararii Guvernului nr. 161 din 07 martie 2019 si
anume, in baza contractului de vanzare-cumparare din 16 septembrie 2016, incheiat
intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,DOMENIILE SPEIA™, a carei legalitate
este examinatd inca in instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurenti conchide cd, instanta de
apel, examinand apelul, nu a elucidat toate circumstantele importante prezentei
cauze §1 nu a raspuns la argumentele principale invocate de participantii la proces,
prin ce a incélcat normele de drept procedural si a emis o hotarare nemotivata.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a omis sa respecte standardele procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecatoresc, examinand cauza cu
incalcarea normelor de drept procedural, dar si tindnd cont ca lichidarea acestor
omisiuni in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, instanta de
recurs ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia din data
de 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile, care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Din considerentul cd, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar cauza
restituita instantei de apel, pentru o noud reexaminare. Or, o concluzie a instantei de
judecata, prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazata pe niste indoieli
rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala sau pe probe incontestabile.
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De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temetul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova prevede ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd, cererile lor au fost
analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.
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In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza cd, se considera incélcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: solicitd paratului si celorlalti participanti la
proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica
circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care trebuie
prezentate de cétre participanti In termenul stabilit expres de instanta de judecata;
solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limita de prezentare a acestora; efectueaza orice alte acte de procedura
necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate
intr-o singurd sedintad de judecata.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Instanta de recurs retine ca, in prezentul litigiu este contestata legalitatea
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 in partea
pozitiei nr. 5274, unde a fost inclus terenul agricol situat in mun. Chisindu, sect.
Centru, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxx.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu nr. cadastral
XXXX este situatd si constructia cu nr. cadastral xxxx.05, care apartinea cu drept de
proprietate SRL ,,Vlasalux™ (f.d.20 vol. I1).

Prin referinta depusa la 22 martie 2021 in prima instantd (f.d.54 vol. I) si
referinta depusa 1n instanta de apel la data de 29 septembrie 2021 (f.d.84-85 vol. I1),
SRL ,,Vlasalux” a mentionat ca a vandut constructia cu nr. cadastral xxxx.05 SRL
,CREATIVE ARCHITECTURE” prin contractul de vanzare — cumparare din 22
aprilie 2020, anexat la materialele cauzei, prin urmare nu ii sunt afectate drepturile,
or aceasta nu este proprietara bunului mentionat supra (f.d.86-90 vol. I1).

Astfel, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisindu nu a respectat
prevederile art. 216 alin. (1) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ
si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema
atragerii in proces a actualului proprietar al constructiei cu nr. cadastral xxxx.05,
situatd pe terenul in litigiu.

Or, in prezentul litigiu se examineaza legalitatea Hotdrarit Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 in partea pozitiei nr. 5274, unde a
fost inclus terenul agricol situat in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Yyyy, cu nr.
cadastral Xxxx, pe care este situatd constructia cu nr. cadastral xxxx.05, care apartine
cu drept de proprietate SRL ,,CREATIVE ARCHITECTURE” si ar putea fi afectate
drepturile proprietarului acestui bun.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, la rAndul sdu, instanta de apel nu a corectat erorile primei
instante si prin decizia emisd a solutionat problema drepturilor proprietarului
constructiei cu nr. cadastral xxxx.05, care nu a fost implicat in proces.

Totodata, conform art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 februarie 2022,
fara a da o apreciere circumstantelor enuntate, intr-un mod confuz si contrar
prevederilor art. 216 in coroborare cu art. 219 din Codul administrativ, nu a elucidat
aceste aspecte si nu a cercetat starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, ceea ce indica direct la examinarea superficiald a cauzei.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca, reclamanta SRL ,, DOMENIILE
SPEIA” a solicitat anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din
data de 07 martie 2019 cu referire la punctul nr. 5274 din Anexa 1 care
reglementeaza Lista terenurilor proprietate publica a statului, domeniul public, din
administrarea Agentiei Proprietatii Publice, in care este inclus terenul agricol situat
in mun. Chisinau, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica ca terenul in litigiu a fost inclus in Anexa 1 a
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, care
reglementeazad Lista terenurilor proprietate publica a statului, domeniul public, din
administrarea Agentiei Proprietatii Publice, cu completarea acesteia prin Hotararea
Guvernului nr. 285 din 29 mai 2019.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instanta de apel urma sa stabileasca cu
certitudine obiectul litigiului, in conditiile in care reclamanta solicita excluderea
terenului agricol situat in mun. Chisinau, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de zzz ha doar din Anexa 1 a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
161 din 07 martie 2019, terenul in litigiu fiind inclus in aceasta Anexa in temeiul
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 29 mai 2019.

Mai mult, instanta de apel examinand legalitatea includerii terenului agricol
situat iIn mun. Chisinau, str. Yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de zzz ha in
Lista terenurilor proprietate publica a statului, domeniul public, din administrarea
Agentiei Proprietatii Publice, indicata la Anexa 1 a Hotararii Guvernului Republicii
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Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, nu a dat nici o apreciere Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 285 din 29 mai 2019.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel in dependenta de stabilirea
obiectului litigiului dedus judecatii urma sa stabileasca si legea aplicabila litigiului
dedus judecatii.

Or, la caz se contesta Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07
martie 2019, modificata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din
29 mai 2019 si respectiv aceste acte administrative au fost adoptate sub imperiul a
doua legi diferite si anume, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din
07 martie 2019 a fost adoptatd cand era in vigoare Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar la adoptarea Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 285 din 29 mai 2019 era in vigoare Codul administrativ,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, in vigoare din 01 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cu privire la legalitatea Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 161 din 07 martie 2019 cu privire la aprobarea listei terenurilor proprietate
publica a statului din administrarea Agentiei Proprietatii Publice in partea pct. 5274
din Anexa nr. 1 ce vizeaza terenul cu numar cadastral XxXxX, in partea dreptului de
proprietate a SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, ca instanta de apel a concluzionat ca a
fost incalcata procedura legala de initiere a procedurii administrative si desfasurarii
acesteia prin prisma Codului administrativ.

Instanta de recurs retine ca art. 258 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza
ca, procedurile de contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pina la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, nefiind
investit principiul retroactivitatii.

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine care procedura de
emitere a actului administrativ a fost incalcata, cea de adoptare a Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 sau de adoptare a
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 29 mai 2019, prin care a fost
modificata Hotararii Guvernului Republicii Moldovanr. 161 din 07 martie 2019. Or,
din concluziile instantei de apel rezulta ca a fost incalcata procedura administrativa
de adoptare a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019,
fara a fi data apreciere procedurii administrative de adoptare a Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 285 din 29 mai 2019, desi anume prin aceasta Hotarare,
terenul cu nr. cadastral xxxx a fost inclus in Anexa 1 a Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 161 din 07 martie 2019, care prevede Lista terenurilor
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proprietate publica a statului, domeniul public, din administrarea Agentiei
Proprietatii Publice.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel a admis concluzii
contradictorii si anume, desi a constatat ca Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 161 din 07 martie 2019 a fost adoptata cu incalcarea procedurii
administrative, a anulat partial pct. 5274 din Anexa nr. 1 al Hotararii nominalizate,
ce vizeaza terenul cu numar cadastral XxxxXx, doar in partea dreptului de proprietate a
SRL ,,DOMENIILE SPEIA” si nu a indicat care rationamente au stat la baza
atribuirii procedurii administrative incalcate doar pentru emiterea partiald a actului
administrativ dar nu pentru intregul act emis.

Or, 1n cazul in care a fost constatatd incalcarea procedurii administrative la
adoptarea actului administrativ, acesta urmeaza a fi anulat in intregime, pe motiv ca,
procedura de emitere a unui act se refera la intregul act adoptat si nu poate fi atribuita
doar in privinta doar a unei parti din actul administrativ emis, pe motiv ca adoptarea
unui act administrativ are loc intr-o procedura administrativa unica.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Reiesind din cele enuntate si tinand cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite. De fapt, acestea poartd un caracter secundar
si nu au fortd juridicd de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai
2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania
(Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova,
Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,DOMENIILE SPEIA”, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu, de a casa integral decizia din data de 16 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptulut,
este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).
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Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Proprietétii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,DOMENIILE SPEIA”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DOMENIILE SPEIA”
impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia Proprietafii Publice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vlasalux”, Ministerul Agriculturii Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nina VVascan
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