Dosarul nr. 3ra-658/22
2-16055021-01-3ra-28062022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
administratorul autorizat Adrian Panciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
si s-a emis o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 05 august 2016 SRL ,,Cristal Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr.3090 din 27 ianuarie 2016 a fost
efectuat control fiscal tematic privind corectitudinea calcularii si achitarii accizelor
la buget pentru perioada 01 septembrie 2013-31 decembrie 2015, in urma caruia
s-a Intocmit actul nr.5-665969 din 07 aprilie 2016, pe care la receptionat la data de
11 aprilie 2016.

In context, reclamanta a mentionat ca, prin actul nr.5-665969 din
07 aprilie 2016 s-a constatat prezentarea tardiva a declaratiei privind accizele
pentru perioada fiscala L/11/2015; diminuarea accizelor in suma totala de
31439870 de lei, inclusiv in perioada fiscala: L/04/2015 in marime de 3090528 de
lei, L/05/2015 in marime de 4932356 de lei, L/06/2015 in marime de 1644119 lei,
L/09/2015 in marime de 3288237 de lei, L/10/2015 in marime de 9938110 lei,
L/11/2015 in marime de 1700274 de lei si L/122015 in marime de 6846247 de lei;
neachitarea accizelor la momentul expedierii (transportarii) marfurilor supuse

1



accizelor din incaperea de acciz, prezentarea declaratiei privind accizele care
contine informatii neautentice pentru perioada fiscala L/04/2015, L/05/2015,
L/06/2015, L/09/2015, L/10/2015, L/11/2015 si L/12/2015.

SRL ,,Cristal Nord” a sustinut ca la 21 aprilie 2016 a depus dezacord
impotriva actului nr.5-665969 din 07 aprilie 2016, solicitind revizuirea
concluziilor expuse in act si clasarea cazului.

insa, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din
05 mai 2016 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de catre
IM , Cristal Nord” SRL”, emisi in baza actului de control nr.5-665969 din
07 aprilie 2016 s-a calculat si incasat la buget suma accizelor diminuate: - in
marime de 21359 de lei (275x77,67) de la alcoolul etilic, in cantitate de 27,5 dal,
expediat in incaperea de acciz si ridicat de catre Serviciul Vamal la data de
20 noiembrie 2015 in afara incaperii de acciz; - in marime de 34796 de lei pentru
materia prima proprie, supusa accizelor in cantitate de 448 litri (448x77,67), pentru
care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor dar utilizata in
procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de
accize si expediate din incaperea de accize spre realizare pe teritoriul Republicii
Moldova.; - in marime de 31383715 lei (42336 litri x 73) + (364274,32 litri
X 77,67) pentru materia primd proprie supusd accizelor, la care nu exista
documente justificative privind achitarea accizelor si utilizata in procesul de
fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de accize si
expediate din incaperea de accize spre export.

S-a calculat pentru incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor alin.(2)
art.228 din Codul fiscal, majorare de intarziere in marime de 3571682 de lei pentru
neachitarea in termenii stabiliti a accizelor diminuate, luand in considerare
supraplatile reale.

S-a aplicat pentru incalcarile legislatiei fiscale, amenda: - 6408 lei
(21359x30%) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor, conform
prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal; - 9415115 lei (31383715 lei x 30%)
in marime de 30% pentru diminuarea accizelor conform prevederilor art.261
alin.(4) din Codul fiscal; - 7000 de lei (1000 de lei pentru fiecare caz, dar nu mai
mult de 7000 de lei), pentru prezentarea declaratiei privind accizele care contine
informatie neautentica pentru perioada fiscala L/04/2015, L/05/2015, L/06/2015,
L/09/2015, L/10/2015, L/11/2015 si L/12/2015 (sapte cazuri), conform
prevederilor art.260 alin.(3) din Codul fiscal; - 200 de lei (200 de lei pentru fiecare
caz, dar nu mai mult de 2000 de lei), pentru prezentarea tardiva a declaratiei
privind accizele pentru perioada fiscald L/11/2015, conform prevederilor art.260
alin.(2) din Codul fiscal.

SRL ,,Cristal Nord” a mentionat cd la 09 iunie 2016 a depus contestatie
impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din
05 mai 2016 ,,asupra cazului de incédlcare a legislatiei fiscale comise de catre
IM ,.Cristal Nord” SRL”, prin care a solicitat anularea deciziei nominalizate si
clasarea cazului. Insa, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat, Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun./raionul Ocnita nr. 501 din 06 iulie 2016 ,,pe marginea contestatiei
impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din
05 mai 2016”, contestatia a fost consideratd neintemeiata.



Invocand dispozitiile art. 274 din Codul fiscal, art. 3 alin. (1), art.2, art. 16
alin. (1), art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, reclamanta a enuntat ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale comise de catre IM ,,Cristal Nord” SRL” este ilegala si neintemeiatd, motiv
pentru care urmeaza a fi anulata.

in argumentarea opiniei enuntate, reclamanta a relevat ci in actul
administrativ contestat au fost indicate fapte ce nu corespund realitatii, care nu au
fost probate.

De altfel, reclamanta a sustinut ca nu a admis incélcarea dispozitiilor Codului
fiscal, respectiv nu a prejudiciat bugetul de stat.

In continuare, a relevat ca, prin decizia nr.328 din 05 mai 2016 ,.asupra
cazului de incilcare a legislatiei fiscale comise de citre IM ,,Cristal Nord” SRL”,
emisa in baza actului de control nr.5-665969 din 07 aprilie 2016, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Ocnita a stabilit diminuarea accizelor pentru perioada
supusa controlului (lunile 04,05,06,09,10,11,12 ale anului 2015), pentru materia
prima (alcool etilic), utilizat la fabricarea in incaperea de accize a marfurilor
nesupuse accizelor (lichid de parbriz si amestec de substante aromatice), expuse la
export din Republica Moldova in suma de 31418511 lei si alcoolul etilic ridicat de
catre Serviciul Vamal in baza procesului-verbal privind efectuarea controlului
vamal de catre echipa mobila, ulterior confiscat in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 172/15 din 22 decembrie 2015 in suma de 21359 de lei,
insd nu a luat in considerare prevederile art. 4 alin. 6° al Legii nr. 1054 din
16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, potrivit
carora agentii economici care, la producereca marfurilor, utilizeaza in calitate de
materie prima marfuri supuse accizelor rezultate din productia proprie, pentru care
nu exista documente justificative privind achitarea accizelor, precum si distilate
obtinute pe bazd de vin achizitionate/primite conform alin. (6!) al prezentului
articol, la expedierea pe teritoriul republicii a marfurilor rezultate din productie
calculeaza si achita accizele pentru materia prima utilizata.

Astfel, invocand dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, reclamanta a opinat ca decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra
cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de catre IM ,Cristal Nord” SRL”
este ilegald in fond, deoarece contravine prevederilor art. 4 alin. 6° al Legii
nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul
fiscal, neexistand in esenta incalcari ale legislatiei si temeiuri legale de sanctionare
a Sa.

Avand in vedere cele enuntate, SRL ,Cristal Nord” a solicitat anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din 05 mai 2016
,asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de catre IM , Cristal Nord”
SRL” si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 octombrie 2016 SRL ,,Cristal Nord”, reprezentata de avocatul Dumitru
Harea a depus completari la actiune, in care a relatat ca la 16 septembrie 2016, in
legatura cu necesitatea aparutd in prezenta cauza, a depus cerere la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, prin care a solicitat furnizarea informatiei despre
numarul producatorilor, care in perioada 01 septembrie 2013-31 decembrie 2015



au exportat lichid pentru parbrize si cantitatea exportata, precum si numarul
producatorilor care in aceasta perioada au achitat accize pentru exportul lichidului
pentru parbrize.

Prin scrisoarea Serviciului Vamal al Republica Moldova nr.28/07-14778 din
29 septembrie 2016 reprezentantul sau a fost informat ca in perioada vizata nu a
fost exportat lichid pentru parbrize. In anul 2015 a fost efectuat export de lichid
pentru parbrize de catre SRL ,,Cristal Nord” in cantitate de 351,243 tone. Totodata,
a comunicat ca potrivit legislatiei fiscale si vamale in vigoare, la exportul
marfurilor nu se achita accizele.

Subsecvent, reclamanta a mentionat cd in luna septembrie 2016 s-a adresat
Asociatiei Internationale de Drept, cu sediul in Regatul Unit, fondata in anul 1873,
cu solicitarea elaborarii unui aviz de expertiza stiintifico-juridica. Ulterior, a fost
directionata la filiala Asociatiei din Ucraina. Pentru examinare in cadrul expertizei
stiintifico-juridice a inaintat urmatoarele intrebari: - 1) Cum ar urma sa fie
interpretat art.4 alin.(6) din Legea Republicii Moldova nr.1054 din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal al Republicii Moldova in
contextul principiilor generale de interpretare stiintifica?- 2) Poate fi oare
considerata norma prevazuta la art. 4 alin.(6) din Legea pentru punerea in aplicare
a titlului 1V din Codul fiscal ca una ce nu permite decat o interpretare univoca
(stabilirea univoca a continutului si a sensului)? daca nu, atunci in favoarea cui (in
favoarea statului sau in favoarea contribuabilului) ar urma sa fie interpretata norma
respectiva? -3) Prezentati un comentariu asupra Scrisorii Inspectoratului Fiscal de
Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii  Moldova
nr. 26-08/2-12/2-7724/1043 din 15 februarie 2016. Este oare pozitia expusa in
aceasta scrisoare o interpretare a normei legislative corespunzatoare?

Prin expertiza stiintifico-juridica nr.16-051016/01 din 05 octombrie 2016,
intocmita de expertul, prof. univ. dr. in stiinte juridice, F. F. Merejko, expertul a
opinat pe marginea primei intrebari ca, in procesul interpretarii stiintifice a art.4
alin.(6) al Legii pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, Iuand in
considerare primul paragraf (prima fraza) din art. 4 alin (6°) al Legii pentru
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, se impune concluzia ca calcularea
si achitarea accizelor pentru materia primd utilizatda se efectueazd de catre
contribuabil numai pentru marfa comercializata pe teritoriul Republicii Moldova.

Pe marginea celei de-a doua intrebari, expertul a concluzionat ca art. 4 alin.(6)
al Legii pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal admite nu o
singurd, dar mai multe interpretari, posibile-indoieli aparute in procesul
interpretarii art.4 alin.(6) al Legii pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul
fiscal, urmeaza a fi interpretate in favoarea contribuabilului.

Referitor la cea de-a treia intrebare, expertul a concluzionat ca, interpretarea
art.4 alin.(6) al Legii nr.1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului
IV din Codul fiscal, expusd in scrisoarea examinata a Inspectoratului Fiscal de Stat
de pe langda Ministerul Finantelor a Republicii Moldova nu trebuie sa fie luatd in
considerare in scopuri de aplicare a dreptului, deoarece aceasta autoritate are un
interes 1n cauza datd §i acceptarea interpretarii acesteia ar incdlca asemenea
principii generale, precum principiul echitatii si bunei-credinte.

Totodata, expertul a mentionat ca, scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat de
pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nu reprezintd o interpretare



autentica a textului art.4 alin.(6) al Legii nr.1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, intrucat o interpretare autentica si, prin
urmare, obligatorie din punct de vedere juridic a acestei Legi, poate fi realizata
numai de catre insusi organul legislativ al Republicii Moldova, adicd de catre acel
organ care a adoptat prezenta Lege.

SRL ,,Cristal Nord” a notat ca a solicitat Asociatiei in cauza efectuarea unei
expertize stiintifico-juridice privind aplicarea normelor legislatiei fiscale a
Republicii  Moldova, care reglementeaza achitarea accizelor, prezentand
urmatoarele subiecte: 1) Care este esenta juridica a accizelor si ce particularitati si
principii de incasare a acestor taxe exista in cazul expedierii marfurilor la export?
2) Ce norme ale Legii Republicii Moldova nr.1054 din 16 iunie 2000 pentru
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal reglementeaza aspecte privind
calcularea si achitarea de catre agentii economici a accizelor pentru marfurile
supuse accizelor, utilizate in calitate de materie prima in procesul de fabricare a
marfurilor nesupuse accizelor? Reglementeaza oare normele respective achitarea
accizelor in cazul expedierii la export a marfurilor mentionate? 3) Care sunt
principiile legislatiei fiscale dupa care ar trebui sd se conducd autoritatea publica
de aplicare a legii din Republica Moldova in cazul in care normele legislatiei
fiscale aplicate de aceasta ofera posibilitatea de interpretare ambigua?

Reclamanta a sustinut ca expertiza stiintifico-juridicad privind aplicarea
normelor legislatiei fiscale a Republicii Moldova, ce reglementeaza achitarea
accizelor, a fost efectuata de expertul N.V. Vorotina, la 03 octombrie 2016, care la
primul subiect, a invocat printre altele ca, regula privind perceperea accizelor in
interiorul unui stat este stabilitd in legislatia fiecarei tari: subiectii, obiectele
impunerii, cotele de impozit, etc. Conform art.119 al Codului fiscal al Republicii
Moldova, accizul este impozit de stat stabilit pentru unele marfuri de consum. Cat
priveste incasarea accizelor (si altor impozite indirecte) in cazul expedierii
marfurilor la export, in cadrul reglementarii juridice a acestor aspecte exista
tendinte mondial constante. In comertul reciproc in majoritatea tirilor lumii se
aplica principiul tarii de destinatie, care presupune scutirea de la plata accizelor in
cazul exportului de marfuri si impozitarea acestora in cazul importului. In privinta
acestui subiect, expertul a concluzionat ca, obiectivul principal urmarit prin
aplicarea principiului tarii de destinatie este crearea unui sistem de control fiscal
eficient asupra trecerii marfurilor peste hotare cu scopul impozitarii garantate a
marfurilor importate si scutirii de la plata impozitelor a marfurilor efectiv
exportate. Astfel, regula general acceptata in lume este scutirea de la plata accizei
cu conditia expedierii marfurilor la export.

La cel de-al doilea subiect al expertizei, expertul a concluzionat ca, in legatura
cu faptul ci prevederile de la alin.(6°) din articolul 4 al Legii Republicii Moldova
nr.1054-X1V din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul
fiscal au fost adoptate mai tarziu decat prevederile de la alin.(6), in conformitate cu
Legea Republicii Moldova nr.780-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la actele
legislative pentru raporturile juridice examinate, urmeaza a fi aplicate prevederile
alin.(6°) din articolul 4 al Legii.

lar, pe marginea celui de-al treilea subiect abordat de expert, s-a concluzionat
ca, in cazul dat organul de stat de aplicare a legii urmeaza sa se conduca dupa toate
principiile, stabilite Tn Codul fiscal al Republicii Moldova, principiile reflectate in



Bazele Codului Fiscal Mondial, dar si dupa principiul tarii de destinatie, care se
aplicd la perceperea accizelor 1n cazul expedierii marfurilor la export in majoritatea
tarilor lumii.

In final, a reitereat faptul ca, in viziunea expertului, reglementirile normei
alin.(6% din art.4 al Legii Republicii Moldova nr.1054-XI1V din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Capitolului IV din Codul fiscal, atesta ca regulile
acestuia se refera la expedierea marfurilor anume pe teritoriul Republicii Moldova.
Daca, insa, organul de stat de aplicare a legii in cazul dat, totusi, are anumite
indoieli, atunci acesta este obligat sa se conduca dupa art.11 al Codului fiscal al
Republicii Moldova (Apararea drepturilor si intereselor contribuabilului). Aliniatul
1 al acestui articol reglementeaza expres si univoc ca ,apararea drepturilor si
intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de
prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului”. Acest principiu
juridic important reprezintd o norma unanim acceptatda a legislatiilor fiscale ale
statelor democratice de drept din intreaga lume.

In cadrul sedintei de judecata din 03 aprilie 2017 a Judecitoriei Edinet, sediul
Ocnita, SRL ,,Cristal Nord”, reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad a depus cerere
de completare a actiunii, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.2-9, Vol.ll).

In motivarea cererii depuse, reclamanta a invocat ci la data intocmirii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din 05 mai 2016
,asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comise de catre IM , Cristal Nord”
SRL”, legea aplicabild spetei opera cu prevederile art.4 alin.(6) si alin.(6°) a
Codului fiscal in vigoare pana la 30 iunie 2016.

Subsecvent, reclamanta a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat a incalcat
Tratatul international la care Republica Moldova este parte si a aplicat o norma
fiscald defectuoasa, incertd, inechitabila, neclara si lipsita de previziune.

Or, in opinia reclamantei, norma art.4 alin.(6) a Legii 1054 din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Titlului IV din Codul fiscal, in redactia la momentul
aplicarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita, este contrara art.2
al Acordului privind principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si
importul marfurilor (lucrarilor, serviciilor) dintre statele participante la
Comunitatea Statelor Independente din 25 noiembrie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova din 03 decembrie 1999. Norma art.4 alin.(6) a Legii 1054 din
16 iunie 2000 pentru punerea 1n aplicare a Titlului IV din Codul fiscal, in redactia
la momentul aplicarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita, a fost
recunoscuta de catre Ministerul Finantelor, Guvernul si Parlamentul Republicii
Moldova ca fiind una defectuoasa, inechitabila si imperfecta. Norma art.4 alin.(6)
a Legii 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului IV din Codul
fiscal, 1n redactia la momentul aplicarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita nu rezista criticii formulate prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale si  CEDO. Neclaritatea, incertitudinea si dubiile privind
interpretarea si aplicarea normei art.4 alin.(6) a Legii 1054 din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Titlului IV din Codul fiscal, in redactia la momentul
aplicarii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita, urmau a fi tratate
prin prisma art.11 alin.(1) Cod fiscal, care stipuleaza ca toate indoielile aparute la



aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului, fapt care
corespunde principiului fundamental de drept- in dubio pro tributario.

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Ocnita S-a inlocuit paratul
Inspectoratul Fiscal de Stat Ocnita cu succesorul in drepturi - Serviciul Fiscal de
Stat (f.d.19, Vol.llI).

In sedinta de judecata din 03 aprilie 2018 SRL ,,Cristal Nord”, reprezentati de
avocatul Corneliu Vlad a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita
nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comise de
citre IM ,,Cristal Nord” SRL” ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii in
partea ce tine de calcularea si incasarea la buget a sumei accizelor diminuate in
marime de 31383715 lei /(42336 litri x 73) + (364274,32 litri x 77,67), pentru
materia prima proprie supusa accizelor la care nu exista documente justificative
privind achitarea accizelor si utilizata in procesul de fabricare a marfurilor
nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de accize si expediate din incaperea
de accize spre export; calcularea pentru incalcarile legislatiei fiscale conform
prevederilor art.228 alin.(2) din Codul fiscal, majorarea de intarziere in marime de
3571682 de lei, pentru neachitarea in termenii stabiliti a accizelor diminuate luand
in considerare supraplatile reale; aplicarea pentru incalcarile legislatiei fiscale si de
transport la buget in termen de 30 zile conform prevederilor stipulate in Codul
fiscal, amenda 9415115 lei (31383715 lei x 30 %) in marime de 30% pentru
diminuarea accizelor, conform prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.49-53, vol.ll1).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, reclamanta a invocat ca prin
decizia contestata, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita a constatat ca cea
mai mare cantitate de marfa (42336 litri ) + (364274,32 litri) pentru care a calculat
si aplicat sanctiunile fiscale supuse contestarii, vizeaza marfa expediata din
incaperea de acciz la export in Ucraina.

In context, reclamanta a enuntat ci sustine cele constatate de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Ocnita privind expedierea la export in Ucraina a cantitatii
indicate, insa nu este de acord cu modul de aplicare a legii si sanctiunile stabilite.

Or, in partea ce vizeaza marfurile exportate in Ucraina, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Ocnita a incalcat unul din principiile de baza a reglementarii
fiscale internationale, la care a aderat statul Republica Moldova, ce proclama ca
toate marfurile supuse accizarii sau marfurile care au in continutul lor materie
prima supusa accizarii, nu se taxeaza la export, stabilirea accizului asupra acestor
marfuri fiind competenta Statului in care se efectueaza importul marfurilor
respective.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Ocnita nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale comise de catre IM ,,Cristal Nord” SRL”, in partea privind incasarea la
buget pentru presupusele diminuari ale platii accizelor, care rezulta din expedierea
marfurilor la export a majorarii de intarziere si amenzii la aceasta, se afla in
contradictie vadita cu Acordul privind principiile perceperii impozitelor indirecte
la exportul si importul marfurilor (lucrarilor, serviciilor, dintre statele participante
la Comunitatea Statelor Independente din 25 noiembrie 1998, care proclama in
art.2 principiul perceperii la export — ”nici una dintre parti nu va impune la



impozite indirecte marfurile (lucrarile, serviciile), care se exporta pe teritoriul altei
parti”, iar in art.3, principiul perceperii la import - “marfurile (lucrarile, serviciile)
care se importa pe teritoriul vamal al unei parti care au fost exportate de pe
teritoriul vamal al altei parti, Se supun impozitelor indirecte in statul importator, in
conformitate cu legislatia nationala”.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis actiunea inaintata de SRL ,,Cristal Nord” impotriva Serviciul Fiscal de Stat
privind anularea partiala a actului administrativ.

S-a anulat partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita
nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comise de
catre IM ,,Cristal Nord” SRL”, ca fiind ilegala in partea ce tine de calcularea si
incasarea la buget a sumei accizelor diminuate in marime de 31383715 lei, /(42336
litri x 73) + (364274,32 litri x 77,67), pentru materia primd proprie supusa
accizelor, la care nu exista documente justificative privind achitarea accizelor si
utilizatd In procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in
incaperea sa de accize si expediate din incaperea de accize spre export; calcularea
pentru incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor art.228 alin.(2) din Codul
fiscal, majorarea de intarziere in marime de 3571682 lei pentru neachitarea in
termenii stabiliti a accizelor diminuate, luand in considerare supraplatile reale;
aplicarea pentru incalcarile legislatiei fiscale si transferarea la buget in termen de
30 zile conform prevederilor stipulate in Codul fiscal, amenda in suma de 9415115
lei (31383715 lei x 30%) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor, conform
prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal (f.d.23, 27-42, VVol.V).

La 30 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord
a depus apel, iar la 09 februarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii SRL ,,Cristal Nord” (f.d.43, 61-66, VVol.V).

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis 0
noud decizie de respingere ca fiind neintemeiata a actiunii SRL ,,Cristal Nord”
(f.d.192-210, Vol.V).

in sustinerea deciziei emise si referitor la pretentia SRL ,,Cristal Nord”
privind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.328 din
05 mai 2016 ,,asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale comise de catre IM
,,Cristal Nord” SRL”, Curtea de Apel Balti a retinut dispozitiile art.3 alin.(4), art.8
alin.(2) lit.e), art. 120 lit.a) si b), art.121 alin.(1) in coroborare cu anexa I al
capitolului 5 al Codului fiscal, art.127 alin.(3) din Codul fiscal, pct. 8 al
Regulamentului privind modul de solicitare a certificatului de acciz, de completare
a declaratiei privind accizele si modul de evidenta a marfurilor supuse accizelor
expediate (transportate) din incdperea de acciz, aprobat, prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.843 din 18 decembrie 2009 (in vigoare pana la
07 iulie 2017), art.4 alin.(6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia in vigoare pana la
01 iulie 2016).



In context, instanta de apel a relevat ca potrivit Legii nr.138 din 17 iunie 2016
cu privire la modificarea §i completarea unor acte legislative (in vigoare din
01 iulie 2016): ,,Art.IX - Articolul 4 din Legea nr. 1054-XIV din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 08 februarie 2007), cu
modificarile ulterioare, a fost modificat si completat dupa cum urmeaza: ,,la
alineatul (6), dupa cuvintele “la expedierea din incaperea de accize a marfurilor
nesupuse accizelor” se introduc cuvintele pe teritoriul Republicii Moldova”, iar in
final se completeaza cu textul: ”La expedierea la export a marfurilor nesupuse
accizelor, pentru materia prima utilizata la producereca acestora nu se efectueaza
calcularea si achitarea accizelor”.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a opinat ca legiuitorul prin prisma art.4
alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului
IV din Codul fiscal (in redactia in vigoare pana la 01 iulie 2016), a stipulat concret
ca obligatia de achitare a accizelor pentru materia prima de fabricatie proprie
(alcool etilic) survine la expedierea din incaperea de acciz a marfurilor nesupuse
accizelor, indiferent de destinatia acestora (expedierea la export sau pe teritoriul
Republicii Moldova), adica obligatia calcularii accizelor pentru materia prima
utilizata pentru productia finita nesupusa accizelor si in cazul expedierii la export.
lar, faptul ca ulterior regulile s-au modificat si s-a aplicat obligativitatea calcularii
accizelor pentru materia prima doar pentru marfurile care se vand pe teritoriul
Republicii Moldova, dar nu si pentru cele exportate, nu constituie temei de aplicare
retroactiva a legii.

Asadar, raportand normele de drept material enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecatii, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca Serviciul Fiscal de
Stat corect a incasat din contul SRL ,,Cristal Nord” in beneficiul statului suma de
31439870 de lei cu titlu de accize diminuate, deoarece contribuabilul contrar
prevederilor: - art.123 alin.(1) Cod fiscal si art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din
16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia
legii la data comiterii incalcarii), incepand cu perioada fiscala, aprilie 2015 pana in
decembrie 2015, a fabricat in incaperea sa de accize,sectia de producere, marfuri
nesupuse accizelor pentru care a utilizat in calitate de materie prima alcool etilic
propriu, in cantitate de 407058,32 litri, pentru care nu existda documente
justificative privind achitarea accizelor, ceea ce denotd ca pentru perioada supusa
controlului au fost diminuate accizele in suma totala de 31439870 de lei, inclusiv
in perioada fiscala: L/04/15 in madrime de 3090528 lei, L/05/15 in marime de
4932356 de lei, L/06/15 in marime de 1644119 lei, L/09/15 in marime de 3288237
lei, L/10/15 in marime de 9938110 lei, L/11/15 in marime de 1700274 lei, L/12/15
in marime de 6846247 lei; - art. 127 alin. (3) Cod fiscal nu a prezentat declaratiile
privind accizele, care contin informatii neautentice pentru perioadele fiscale:
L/04/2015, L/05/2015, L/06/2015, L/09/2015, L/10/2015, L/11/2015 si L/12/2015,
adica, contribuabilul a fost sanctionat pentru necalcularea si neachitarea accizului
pentru materie prima - alcool etilic (marfa care se supune accizului, pozitia tarifara
2207), utilizata de aceasta la fabricarea si expedierea marfii nesupuse accizelor, ce
a fost exportata; - art.127 alin (3) din Codul fiscal (in vigoare la momentul
controlului), contribuabilul a prezentat tardiv declaratia privind achitarea accizelor
pentru perioada fiscala L/11/2015 la data de 11 ianuarie 2016, termenul limita



stabilit prin lege este data de 25 decembrie 2015; - art.123 alin.(1) Cod fiscal,
contribuabilul pentru perioada fiscala L/11/2015 nu a calculat i nu a achitat accize
in marime de 21359 lei de la alcoolul etilic in cantitate de 27,5 dal, expediat din
incaperea de acciz la data de 20 noiembrie 2015, ridicat, ulterior supus confiscarii
de Serviciul Vamal in baza procesului-verbal cu privire la contraventie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ci in perioada
10 decembrie 2013 - 29 decembrie 2015 SRL ,,Cristal Nord” avea inregistrate
achitari si calculari la compartimentul accize in suma totala de 3707148 lei
(407058.32 litri alcool etilic pentru care nu existd documente justificative privind
achitarea accizelor, inclusiv - pentru fabricarea Lichid parbriz Cristal Nord
concentrat - 80, volumul 5 litri — 402192 litri (85120 de unitati x 4,725 liti alcool
etilic), - pentru fabricarea Lichid parbriz Cristal Nord concentrat - 80, volumul 1
litru -3780 de litri (4000 de unitati x 40,945 litri alcool etilic), - pentru fabricarea
Lichid parbriz Cristal Nord concentrat-20, volumul 5 litri - 448 litri ( 280 de unitati
x 1,6 litri alcool etilic), - pentru fabricarea Amestecul de substante aromatice-
638,32 litri (808 kg x 0,79 litri alcool etilic).

Totodata, conform datelor evidentei contabile in perioada septembrie 2013 -
decembrie 2015 SRL ,,Cristal Nord” a comercializat agentilor economici de pe
teritoriul Republicii Moldova 4999 dal, calculand accize in marime totala de
3695342 lei si 16259,46 dal, fara achitarea accizelor, precum si spre export in
Ucraina in marime de 407058.32 litri, inclusiv - pentru fabricarea Lichid parbriz
Cristal Nord concentrat-80, volumul 5 litri — 402192 litri ( 85120 de unitati x 4,725
liti alcool etilic), - pentru fabricarea Lichid parbriz Cristal Nord concentrat-80,
volumul 1 litru -3780 de litri (4000 de unitati x 40,945 litri alcool etilic), - pentru
fabricarea Lichid parbriz Cristal Nord concentrat-20, volumul 5 litri - 448 litri
( 280 de unitati x 1,6 litri alcool etilic), - pentru fabricarea Amestecul de substante
aromatice-638,32 litri (808 kg x 0,79 litri alcool etilic), ceea ce se confirma prin
constatarile Serviciului Fiscal de Stat expuse in actul de control nr.5-665969 din
07 aprilie 2016.

Respectiv, SRL ,,Cristal Nord” nu avea achitari la capitolul ,,Accize”
(clasificatia bugetara 115/11), desi in perioadele fiscale aprilie 2015 -
decembrie 2015 a efectuat livrari de marfuri nesupuse accizelor la producerca
carora a fost utilizata marfa (materie prima) supusa accizelor si anume alcool etilic
propriu in volum de 407058,32 litri, astfel fiind incalcate prevederile art.4 alin.(6)
din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din
Codul fiscal (in redactia legii la data comiterii incalcarii), iar concomitent si
dispozitiile art.127 alin.(3) din Codul fiscal.

La argumentele SRL ,,Cristal Nord”, retinute de instanta de fond in sustinerea
ilegalitatii actului administrativ, precum ca la emiterea actului contestat, organul
fiscal nu a tinut cont de faptul ca prin Legea nr. 22 din 12 februarie 2004 pentru
ratificarea Acordului privind comertul liber dintre Guvernul Republicii Moldova si
Cabinetul de Ministri al Ucrainei, a fost ratificat Acordul privind comertul liber
dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei din
13 noiembrie 2003, modificat si completat prin Protocolul ratificat conform Legii
nr.88/2010, care in art.2 stipuleaza ca nici una dintre Parti nu va impune la
impozite indirecte marfurile (lucrarile, serviciile) care se exporta pe teritoriul altei
Parti, Curtea de Apel Balti a mentionat ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii
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Moldova nr.640 din 21 octombrie 1999 a fost ratificat Acordul privind principiile
perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul marfurilor (lucrarilor,
serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente, iar
conform art.1 coroborat cu art.2 al Acordului mentionat, ,,impozite indirecte”
semnifica taxa pe valoarea adaugata (in continuare - TVA) si accizul (impozitul de
acciz sau taxa de acciz). Niciuna dintre Parti nu va impune la impozite indirecte
marfurile (lucrarile, serviciile), care se exporta pe teritoriul altei Parti. Aceasta
reglementare inseamna impunerea la TVA la cota zero, precum si scutirca de
accize a marfurilor care se exporta. In statele participante ale prezentului Acord, in
care legislatia nationala nu prevede impunerea la TVA la cota zero, se va aplica
scutirea de la TVA a marfurilor (lucrarilor, serviciilor). Fiecare dintre Parti este in
drept sa reglementeze ordinea compensarii sumelor taxei pe valoarea adaugata la
export, in conformitate cu legislatia sa. Insa, aceste circumstante, coroborate cu
normele respective, nu pot fi retinute si luate in considerare intru respingerea
apelului si mentinerea actului judecatoresc contestat. Or, normele enuntate
reglementate in Acordul mentionat sunt aplicabile produselor finite exportate, pe
cand la caz calcularea si achitarea accizei a fost incasata nemijlocit pentru materia
prima care este supusa accizelor utilizatd pentru fabricarea acestor produse finite
nesupuse accizelor, indiferent de destinatia acestora, export sau pe teritoriul
Republicii Moldova.

Altfel spus, art.2 din Acordul nominalizat stabileste neaplicarea accizelor la
marfurile finite supuse accizelor exportate, care in cazul din speta constituie:
Lichid parbriz Cristal Nord, produs din alcool etilic, pe cand la caz, obiect al
recalculului de acciz a constituit materia prima accizabila, si anume, alcoolul etilic
incorporat in marfurile neaccizabile.

Respectiv, instanta de apel a accentuat ca la expedierea din Incaperea de
accize a marfurilor nesupuse accizelor, SRL ,,Cristal Nord” a avut obligatia de a
calcula, declara si a achita la buget accizele pentru materia prima supusa accizelor
utilizatd pentru fabricarea produselor finite nesupuse accizelor, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia legii la data comiterii incalcarii),
conditii insa ce nu se atesta la caz.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a catalogat ca fiind eronate
argumentele intimatului precum ca la emiterea actului administrativ contestat,
Serviciul Fiscal de Stat a aplicat incorect prevederile art.4 alin.(6) al Legii nr.1054
din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in
vigoare pana la 01 iulie 2016). Or, tinand cont de faptul ca contribuabilul a fost
sanctionat pentru necalcularea si neachitarea accizelor pentru materia prima -
alcool etilic (marfa care se supune accizului, pozitia tarifara 2207), utilizata de
contribuabil la fabricarea si expedierea marfii nesupuse accizelor in perioada
fiscala aprilie 2015 - decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ocnita/Serviciul Fiscal de Stat a aplicat corect prevederile legale ale acestui articol,
adica in redactia legii la data comiterii incalcarii, actiuni care au fost in deplina
concordanta cu prevederile art.3 alin.(4), art.214 alin.(1), art.216 alin.(6) din Codul
fiscal.

lar, odata ce s-a constatat cu certitudine ca SRL ,,Cristal Nord” se face
vinovata de fincalcarea legislatiei fiscale, manifestata prin necalcularea si
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neachitarea accizilor pentru materia prima - alcool etilic, organul fiscal corect a
aplicat in privinta contribuabilului a majorarii de intarziere In marime de 3571682
de lei, or, potrivit prevederilor art.228 Cod fiscal, majorarea de intarziere
(penalitatea) este o suma calculata in functie de cuantumul impozitului, taxei si de
timpul scurs din ziua in care acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au
fost sau nu calculate la timp. Aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat sau alt
organ abilitat majorarii de intarziere este obligatorie, independent de forma de
constrangere. Majorarea de intarziere reprezinta o parte din obligatia fiscala si se
percepe in modul stabilit pentru impunerea fiscala. Pentru neplata impozitului,
taxei in termenul si in bugetul stabilit conform legislatiei fiscale se plateste 0
majorare de intarziere, determinata in conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de
intarziere a platii lor, pentru perioada care incepe dupd scadenta impozitului, taxei
si care se incheie 1n ziua platii lor efective, inclusiv. Cuantumul majorarii de
intarziere se determind anual in functie de rata de baza (rotunjitd pana la urmatorul
procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a anului
precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de politica monetara pe
termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartita la numarul de zile ale anului si
aproximata conform regulilor matematice pana la 4 semne dupa virgula.

Subsecvent, Curtea de Apel Balti a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat a
calculat si aplicat corect in privinta contribuabilului SRL ,,Cristal Nord” amenda in
marime de 9415115 lei (31383715 lei x 30 % ), or, potrivit prevederilor art.261
alin.(4) din Codul fiscal, diminuarea impozitelor, a taxelor, a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, stabilite in cota procentuala, prin prezentarea catre Serviciul Fiscal de
Stat a unei dari de seama fiscale cu informatii sau date neveridice, se sanctioneaza
cu amenda de la 20% la 30% din suma diminuata.

Astfel, sanctiunile pecuniare aplicate SRL ,,Cristal Nord” prin prisma art.228
alin.(1) si art.261 alin.(4) din Codul fiscal au fost dictate in vederea prevenirii
incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii
actiunilor intreprinse atat de catre contribuabilul SRL ,,Cristal Nord”, cat si de
catre alti contribuabili.

Referitor la argumentul intimatului ca art.4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din
16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia
in vigoare pina la 01 iulie 2016) este neclar si confuz, lipsit de claritate si de
previzibilitate, contrar dispozitiilor articolului 23 din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece nu este clar cand contribuabilul trebuie sa calculeze si sa achite
accizele pentru marfurile supuse accizelor: atunci cand le expediaza din incdperea
de accize pe teritoriul Republicii Moldova sau atunci cand le expediaza din
incaperea de accize spre export, iar dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea
contribuabilului, Curtea de Apel Balti a precizat ca articolul mentionat a fost supus
controlului de constitutionalitate sub aspectul neclaritatii si imprevizibilitatii
textului.  Astfel, potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 26 din
25 februarie 2019 si nr. 87 din 12 septembrie 2019 exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate s-au declarat inadmisibile, deoarece prevederile
contestate nu sunt de natura de a incalca exigentele claritatii si preciziei (a se vedea
pct. 18).
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Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul intimatului
precum ca modificarea art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, prin Legea nr. 138 din
17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare din 01 iulie 2016) a fost efectuata de legislator anume pentru a inlatura
lacunele si neclaritatile legii vechi, si aceast fapt atrage apararea drepturilor
reclamantului prin neimpunerea la plata accizelor pentru materia prima folosita la
fabricarea produselor finite exportate in spatiul Comunitatii Statelor Independente
pentru care este scutit de plata accizelor.

La acest capitol, Curtea de Apel Balti a relevat ca un act normativ se aplica si
se interpreteaza, inclusiv, si in contextul Notei informative care insoteste proiectul
de lege mentionat. Astfel, din Nota informativa la legea mentionata rezulta ca
modificarea la prevederile art. 4 vine in scopul excluderii discordantei in aplicarea
accizului pentru materia prima de fabricatie proprie, utilizatd in procesul de
producere a marfurilor nesupuse accizului, potrivit cdreia materia prima de
fabricatie proprie folosita la fabricarea marfurilor neaccizate, cum ar fi solutia
lichida pentru spalarea parbrizelor, este supusa accizelor in cazul exportului, pe
cand in cazul exportului de materie finitd alcoolica supusa accizelor produsa din
materie prima alcoolica proprie, exportatorul este scutit de calcularea si achitarea
accizelor pentru materia prima proprie (f.d. 47-48 vol.1V).

Prin urmare, insusi legislatorul a indicat in nota informativa mentionata, ca
potrivit art. 4 alin.(6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a titlului 1V din Codul fiscal (in vigoare pana la 01 iulie 2016)
exportatorul, care a folosit materie prima proprie de alcool etilic la fabricarea
produsului alcoolic destinat exportului, este obligat la calcularea accizului pentru
materia prima. Faptul ca pentru materia finita destinata exportului produsa dupa
01 iulie 2016 s-a decis scutirea exportatorului de calcularea si achitarea accizelor
pentru materia prima, nu scuteste exportatorul de executarea si aplicarea
prevederilor legale in vigoare pana la intrarea in vigoare a modificarilor legale,
deoarece aceasta nu se aplica raporturilor juridice care au avut loc pana la aceasta
data. Or, doar de diligenta si dreptul legislatorului tine aplicarea retroactiva a legii
civile/fiscale.

Invocand dispozitiile art. 46 din Legea cu privire la actele legislative nr. 780
din 27 decembrie 2001 (in vigoare la momentul respectiv), instanta de apel a
subliniat ca, modificarea conditiilor de calculare si achitare a accizelor incepand cu
01 iulie 2016 nu poate avea efect retroactiv, asupra materiei prime folosite la
fabricarea produselor alcoolice exportate, scutite de plata accizelor, in consecinta,
intimatul in mod intemeiat a fost obligat la plata acesteia de organul fiscal.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondata alegatia apelantului cu
privire la faptul cd prima instantd a examinat cauza cu participarea avocatului
intimatului, Harea Dumitru in lipsa imputernicirilor.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a enuntat ca, prin scrisoarea din
11 noiembrie 2020, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Cristal Nord”, Adrian
Panciuc a confirmat ca mentine imputernicirile avocatului Harea Dumitru pentru
reprezentarea debitorului in instanta de judecata pe cauza mentionata (f.d.6 vol.5).

in final, Curtea de Apel Bilti avand in vedere cele constatate, a concluzionat
ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecitii,
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in consecintd a admis erori in aprecierea probatoriului administrat si in
interpretarea eronata a normelor de drept material care reglementeaza obiectul
actiunii in contencios administrativ, motiv pentru care a admis cererea de apel, a
casat integral hotararea instantei de fond si a emis o noud decizie de respingere a
actiunii SRL ,,Cristal Nord” impotriva Serviciul Fiscal de Stat.

La 03 mai 2022 SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de administratorul autorizat Adrian Panciuc a depus recurs, iar la 08 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului, SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul autorizat Adrian Panciuc a indicat motivele de fapt
si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia din 20 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Balti, pe care o considera ilegala si neintemeiata si care urmeaza a fi
casata.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 25,
36 alin. (1), art. 224 alin. (1), art. 245 alin. (2) Cod administrativ, recurenta a
mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziel contestate nu a actionat in
conformitate cu legea si alte acte normative, exercitandu-si atributiile legale
contrar scopului pentru care acestea au fost reglementate.

in context, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a respectat si aplicat
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei CtEDO si
nu si-a exercitat atributiile legale in mod impartial, dupa cum dicteaza cadrul legal
in vigoare si Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Or, lipsa de impartialitate a instantei de apel la adoptarea solutiei criticate se
observa din continutul deciziei acesteia, care nu poate fi mentinuta sub nici-0
forma.

Tot aici, recurenta a notat ca instanta de apel a actionat intr-o maniera abuziva
atunci cand direct in decizie a recurs la denaturarea circumstantelor reale ale
cauzei, a speculat cu anumite circumstante de fapt si norme de drept, precum si a
admis o ingerinta nejustificata in dreptul sau de proprietate.

De altfel, SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata de
administratorul autorizat Adrian Panciuc a enuntat ¢ prima instan{a a tinut cont de
reglementarile legale invocate mai sus, adoptand o solutie legala si intemeiatd, care
urma a fi mentinuta de catre instanta de apel.

Complemetar, recurenta a precizat ca actul administrativ contestat, a fost
adoptat in baza art.4 alin.(6), (6°) al Legii nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru
punerea 1n aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in vigoare pana la 30 iunie 2016).

In speta, art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, in vigoare in perioada 01 septembrie 2013
— 31 decembrie 2015, nu era formulat cu suficienta precizie, astfel incat sa permita
intimatului sd decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

In esentd, aceasti norma de drept era indoielnica, lipsitd de calitate si prezenta
in sine 0 discordantd in aplicarea accizului pentru materia primd de fabricatie
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proprie, utilizata in procesul de producere a marfurilor nesupuse accizului.
Totodata, aceasta norma de drept ducea la aplicarea inechitabild a accizelor pentru
materia prima accizabila de fabricatie proprie, utilizata pentru fabricarea marfurilor
destinate exportului. De asemenea, norma respectiva nu prezenta o garantic
impotriva atingerilor arbitrare ale autoritatii publice, in speta, Serviciul Fiscal de
Stat, iar in consecinta autoritatea fiscald, in temeiul acestei norme de drept, a emis
actul administrativ in privinta sa, pe care la contestat si a fost anulat de catre
instanta de fond.

Astfel, recurenta a sustinut ca anume din considerentele expuse mai sus, art. 4
alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a titlului
IV din Codul fiscal a fost modificat si completat prin Legea nr. 138 din
17 iunie 2016, in vigoare de la 01 iulie 2016, fiind expus clar ca, subiectii
impunerii care, la fabricarea in incaperea sa de accize a marfurilor nesupuse
accizelor, utilizeaza in calitate de materie prima marfuri proprii supuse accizelor
pentru care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor, la
expedierea din incdperea de accize a marfurilor nesupuse accizelor pe teritoriul
Republicii Moldova, calculeaza si achitd accizele pentru marfurile supuse
accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora. La expedierea la export a
marfurilor nesupuse accizelor, pentru materia primd utilizatd la producerea
acestora nu se efectueaza calcularea si achitarea accizelor.

Prin urmare, in asa fel, au fost inlaturate discordantele si inechitatea pe care le
prezenta art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal, in vigoare in perioada 01 septembrie 2013 —
31 decembrie 2015.

Respectiv, in opinia recurentei, instanta de judecata nu trebuie sa aplice
aceasta normd de drept, iar toate indoielile aparute in legatura cu aceasta, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, urmeaza a fi interpretate in favoarea sa.

in final, SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
administratorul autorizat Adrian Panciuc a concluzionat ca instanta de fond corect
si temeinic a constatat cad organul fiscal a aplicat eronat legea, iar la emiterea
actului administrativ, in partea ce priveste incasarea la buget pentru presupusele
diminuari ale platii accizelor care rezultd din expedierea marfurilor la export, a
majorarii de intarziere si amenzii la aceasta, Serviciul Fiscal de Stat era obligat sa
aplice anume prevederile art.2 si art. 3 ale Acordului privind principiile perceperii
impozitelor indirecte la exportul si importul marfurilor (lucrarilor, serviciilor)
dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente din
25 noiembrie 1998, fapt care exclude sine qua non aplicarea sanctiunilor fiscale in
privinta sa, pentru marfa exportatd in Ucraina.

La 12 iulie 2022 la adresa de e-mail a Serviciului Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului depus de SRL ,Cristal Nord” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 25 iulie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrad in vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 20 aprilie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, administratorului autorizat al SRL ,,Cristal
Nord” in proces de insolvabilitate, Adrian Panciuc, i-a fost expediata copia
dispozitivului deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti la data de
21 aprilie 2022, iar copia deciziei motivate la 15 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la
dosar (f.d.212, 216, Vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
03 mai 2022 si motivarea recursului la data de 08 iulie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Cristal Nord” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
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enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni

17



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Cristal Nord” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc,
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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Dosarul nr. 3ra-658/22
2-16055021-01-3ra-28062022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand cererea privind amanarea sedintei de judecatd si acordarea unui
termen rezonabil pentru completarea recursului depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Dumitru Harea,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 05 august 2016 SRL ,,Cristal Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ.

La 27 octombrie 2016 SRL ,,Cristal Nord”, reprezentata de avocatul Dumitru
Harea a depus completari la actiune, iar in cadrul sedintei de judecatd din
03 aprilie 2017 a Judecatoriei  Edinet, sediul Ocnita, SRL ,,Cristal Nord”,
reprezentata de avocatul Corneliu Vlad a depus cerere de completare a actiunii, in
care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.2-9, VVol.IlI).

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Ocnita S-a inlocuit paratul
Inspectoratul Fiscal de Stat Ocnita cu succesorul in drepturi - Serviciul Fiscal de
Stat (f.d.19, Vol.lI).

in sedinta de judecata din 03 aprilie 2018 SRL ,,Cristal Nord”, reprezentata de
avocatul Corneliu Vlad a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita
nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comise de
catre IM ,,Cristal Nord” SRL” ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii in
partea ce tine de calcularea si incasarea la buget a sumei accizelor diminuate in
marime de 31383715 lei /(42336 litri x 73) + (364274,32 litri x 77,67), pentru
materia prima proprie supusa accizelor la care nu exista documente justificative
privind achitarea accizelor si utilizata in procesul de fabricare a marfurilor
nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de accize si expediate din incaperea
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de accize spre export; calcularea pentru incalcarile legislatiei fiscale conform
prevederilor art.228 alin.(2) din Codul fiscal, majorarea de intarziere in marime de
3571682 de lei, pentru neachitarea in termenii stabiliti a accizelor diminuate luand
in considerare supraplatile reale; aplicarea pentru incalcarile legislatiei fiscale si de
transport la buget in termen de 30 zile conform prevederilor stipulate in Codul
fiscal, amenda 9415115 lei (31383715 lei x 30 %) in marime de 30% pentru
diminuarea accizelor, conform prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.49-53, vol.ll1).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis actiunea inaintata de SRL ,,Cristal Nord” impotriva Serviciul Fiscal de Stat
privind anularea partiala a actului administrativ.

S-a anulat partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita
nr.328 din 05 mai 2016 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de
citre IM ,,Cristal Nord” SRL”, ca fiind ilegali in partea ce tine de calcularea si
incasarea la buget a sumei accizelor diminuate in marime de 31383715 lei, /(42336
litri x 73) + (364274,32 litri x 77,67), pentru materia prima proprie supusa
accizelor, la care nu exista documente justificative privind achitarea accizelor si
utilizatd in procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in
incaperea sa de accize si expediate din incaperea de accize spre export; calcularea
pentru incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor art.228 alin.(2) din Codul
fiscal, majorarea de intarziere in marime de 3571682 lei pentru neachitarea in
termenii stabiliti a accizelor diminuate, luand in considerare supraplatile reale;
aplicarea pentru incalcarile legislatiei fiscale si transferarea la buget in termen de
30 zile conform prevederilor stipulate in Codul fiscal, amenda in suma de 9415115
lei (31383715 lei x 30%) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor, conform
prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal (f.d.23, 27-42, VVol.V).

La 30 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord
a depus apel, iar la 09 februarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii SRL ,,Cristal Nord” (f.d.43, 61-66, VVol.V).

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis 0
noud decizie de respingere ca fiind neintemeiata a actiunii SRL ,,Cristal Nord”
(f.d.192-210, Vol.V).

La 03 mai 2022 SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de administratorul autorizat Adrian Panciuc a depus recurs, iar la 08 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin referinta depusa la 25 iulie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentatda de administratorul autorizat Adrian Panciuc.

La 26 iulie 2022 SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Dumitru Harea a depus cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei
de judecata stabilitd pentru data de 27 iulie 2022, ora 09:00 cu acordarea unui
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termen rezonabil pentru completarea recursului depus.

Examinand cererea privind amanarea sedintei de judecata si acordarea unui
termen rezonabil pentru completarea recursului, depusa de SRL ,,Cristal Nord” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Dumitru Harea, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
conchide asupra necesitatii respingerii acesteia din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzaitor
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 230 Cod administrativ, incheierile judecatoresti care se
motiveaza se emit in procedura scrisa. Dacd considerd necesar, instanta de judecata
citeaza participantii la proces.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 20 aprilie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, administratorului autorizat al SRL ,,Cristal
Nord” in proces de insolvabilitate, Adrian Panciuc, i-a fost expediata copia
dispozitivului deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti la data de
21 aprilie 2022, iar copia deciziei motivate la 15 iunie 2022, prin intermediul
postei electronice, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la
dosar (f.d.212, 216, Vol.l).

La 03 mai 2022 SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de administratorul autorizat Adrian Panciuc a depus recurs, iar la 08 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul autorizat Adrian Panciuc, dar si avocatul Dumitru
Harea de la data de 15 iunie 2022, cand recurenta a receptionat copia deciziei
motivate din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti si pana la data stabilita pentru
examinarea admisibilitatii recursului SRL ,,Cristal Nord” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de administratorul autorizat Adrian Panciuc, au avut
termen real si suficient pentru completarea recursului si prezentarea argumentelor
relevante in sustinerea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, instanta de recurs accentueaza ca admiterea cererii privind
amanarea sedintei de judecatd si acordarea unui termen rezonabil pentru
completarea recursului, depusa de SRL ,,Cristal Nord” in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Dumitru Harea, ar duce la tergiversarea examinarii cauzei
si incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

De altfel, cu titlu subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Codul administrativ nu
reglementeaza expres dreptul recurentului la acordarea unui termen suplimentar
intru completarea argumentelor si probelor din cererea de recurs.

Or, reiesind din dispozitiile art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiata cererea privind amanarea sedintei de judecata si
acordarea unui termen rezonabil pentru completarea recursului, depusa de
SRL ,.Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Dumitru
Harea.

Conform art. 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea privind amanarea sedintei de
judecatd si acordarea unui termen rezonabil pentru completarea recursului,
depusa de SRL ,.Cristal Nord” in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Dumitru Harea.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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