Dosarul nr. 3ra-506/22

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov)

DECIZIE
27 ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Ala Cobdneanu

examinand 1in sedintd publica recursul depus de Societatea pe
Actiuni ,,Tegulum”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Tegulum” impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la contestarea
actelor administrative, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva hotararii din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 noiembrie 2010, SA ,, Tegulum” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Mediului al RM si Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale cu privire la contestarea actelor administrative, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 11 martie 2009, Ministerul
Economiei si Comertului a eliberat companiei SA ,,Tegulum” Actul de confirmare
a perimetrului minier nr. 485, prin care se confirmd perimetrul minier pentru
exploatarea zacamantului de calcar si rocilor de nisip-prundis ,,Varancau”.

Perimetrul este localizat la 1 km spre nord-vest de satul Varancau r-nul
Soroca, iar termenul de exploatare a perimetrului respectiv este pana la epuizarea
zacamantului.

Dupa ce SA ,,Tegulum” a procurat mai mult utilaj pentru a demara lucrarile
de exploatare a zdcamantului de calcar si a rocilor de nisip-prundis, la data de
30 septembrie 2010, Ministerul Mediului al RM a emis ordinul nr. 83 cu privire la
revocarea dreptului de folosire asupra sectorului de subsol, prin care s-a cerut
revocarea dreptului de folosire asupra sectorului de subsol ,,Varancau” din
sat. Varancau r-nul Soroca de la SA ,,Tegulum”.

Drept motiv de adoptare a ordinului Ministerului Mediului nr. 83 din
30 septembrie 2010 au fost invocate prevederile art. 32 alin. (1) lit. i) Codul
subsolului, aprobat prin Legea nr. 3-XVI din 2 februarie 2009, care prevede ca
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dreptul de folosintd asupra sectorului de subsol poate inceta in cazul nefolosirii
sectorului de subsol conform destinatieir de catre beneficiarul lui fara motive
intemeiate pe parcursul a doi ani.

A obiectat ca la pct. 2, ordinul contestat admite imixtiunea in evidenta
contabila a SA ,,Tegulum” si dispune radierea zacamantului de calcar ,,Varancau”
de la balanta SA ,,Tegulum” cu trecerea acestuia la balanta statului.

A indicat ca Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale i s-a ordonat de a
anula perimetrul minier atribuit SA ,,Tegulum” pentru zicamantul ,,Varancau” r-nul
Soroca, urmare la care la data de 1 octombrie 2010, Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale, a emis ordinul nr. 39, intru executarea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al RM.

A subliniat ca Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 485 eliberat de
Ministerul Economiei si Comertului, prin care se confirma perimetrul minier pentru
exploatarea zacamantului de calcar si rocilor de nisip-prundis ,,Varancau” a fost
cliberat la data de 11 martie 2009, respectiv reiesind din prevederile art. 32 alin. (1)
lit. 1) Codul subsolului, invocate in ordinul nr. 83 din 30 septembrie 2010, termenul
de 2 ani, de nefolosire netemeinicd a zacamintelor incepe sa curga din momentul
cand SA ,,Tegulum” a obtinut actul sus mentionat, care permitea exploatarea
subsolului, care este 11 martie 2009, iar sanctiunea poate fi aplicatd incepand cu
11 martie 2011 si nu la data de 30 septembrie 2010 cand a fost emis ordinul in cauza.

Cu referire la prevederile art. 33 alin. (3) Codul subsolului, a evidentiat ca
beneficiarului subsolului SA , Tegulum” nu i-au fost expediate care notificari
privind atentionarea asupra incalcarilor comise, precum si nu i s-a oferit un termen
de 3 luni pentru inldturarea incalcarilor.

La data de 5 octombrie 2010, SA , Tegulum” a depus cdtre Ministerul
Mediului al RM cererea prealabild, prin care a solicitat revocarea ordinului nr. 83
din 30 septembrie 2010 cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra sectorului
de subsol, emis de Ministerul Mediului al RM, din considerentele ca este emis
contrar prevederilor legale.

Iar la data de 7 octombrie 2010 a depus si o cerere la Agentia pentru Geologie
si resurse Minerale, prin care a solicitat suspendarea executarii ordinului nr. 39 din
1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, de catre
seful Directiei geologice, Andrei Juraveli, pentru executarea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al RM, din motivul ca ultimul este
emis contrar prevederilor legale.

Pana in prezent nici Ministerului Mediului al RM si nici Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale nu a raspuns la cererile adresate de catre
SA ,,Tegulum”.

A considerat ca actiunile Ministerului Mediului al RM contravin prevederilor
art. 32 alin. (1) lit. 1) si art. 33 alin. (3) Codul subsolului si reprezinta fapte ilicite,
prin consecutivitate si actiunile Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale sunt
ilegale deoarece sunt bazate pe un ordin ilegal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1398, 1404
Cod civil si art. 166-168 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 ,, Cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra sectorului
de subsol”, emis de Ministerul Mediului al RM, anularea ordinului nr. 39 din
1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, de cétre
seful Directiei geologice, Andrei Juraveli, pentru executarea ordinului nr. 83 din 30
septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al RM, incasarea din contul
Ministerului Mediului al RM a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecata in suma de 8100 de lei.

La 29 noiembrie 2010, SA ,,Tegulum” a depus o cerere suplimentara la cererea
de chemare in judecata in care a invocat ca la data de 17 mai 1990 a fost semnat
Actul de primire-predare a perimetrului minier ,,Varancau” dintre SA ,,Tegulum” si
Ministerul Industriei Locale a RSSM.

Ulterior, SA ,,Tegulum” i-a fost eliberat Actul de confirmare a perimetrului
minier nr. 23 din 26 iunie 1991.

In baza acestor acte s-a stabilit ci SA ,, Tegulum” i-a fost transmis perimetrul
minier ,,Varancau” pentru exploatare pana in anul 2035.

A mentionat cd de la data de 26 tunie 1991 SA , Tegulum” a inceput
exploatarea perimetrului minier ,,Varancau”, care conform Actului primire-predare
a perimetrului minier ,,Varancau” dintre SA ,,Tegulum” si Ministerul Industriei
Locale a RSSM avea zacaminte in volum de 2 597 700 tone.

La momentul intrarii in vigoare a Codului Subsolului nr. 1511 din
15iunie 1993, SA ,, Tegulum” dispunea de Actul de confirmare a perimetrului minier
nr. 23 din 26 1unie 1991, insd nu dispunea de careva licentd, deoarece Legea privind
acordarea de licente pentru unele genuri de activitate nr. 332-XIV din
26 martie 1999, a intrat in vigoare la 17 iunie 1999.

La data de 3 august 1995 a intrat in vigoare Legea nr. 440 cu privire la zonele
si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa, care la art. 6 alin. (3)
prevedea ca, latimea zonelor de protectie a apelor raurilor Nistru, Prut si Dunare
constituie cel putin 1000 metri, Tnsd zona perimetrului minier ,,Varancau” intra in
acesti 1000 de metri ai zonei de protectie a raului Nistru.

Astfel, potrivit legii date, se interzicea efectuarea carorva lucrari de extragere.

Ulterior, prin Legea nr. 454 din 30 iulie 2001, au fost modificate prevederile
art. 13 din Legea nr. 440 cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor raurilor
si bazinelor de apa, care la alin. (2) a statornicit ca in zonele de protectie a apelor se
interzice, fara coordonarea 1n scris cu autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurdtor si cu autoritatea centrald
pentru sanatate sa extraga substantelor minerale utile. Coordonarea cu organele
respective a fost obtinuta cu greu.

Insd deja la data respectivi SA ,Tegulum” avea in zona perimetrului
minier ,,Varancau”, rezerve extrase de nisip, prundis in volum de 20 000 tone, care
din cauza scaderii cererii pe piatd nu se vindea.

La data de 30 martie 2002 a intrat in vigoare Legea privind licentierea unor
genuri de activitati nr. 451, potrivit careia licenta era valabila numai daca in anexa
el era prevazutd Zona perimetrului minier care se exploateaza.



Pentru a obtine inscrierea necesara in anexa licentei era necesard prezentarea
unui contract de arenda incheiat intre SA ,,Tegulum” si Primaria comunei Varancau.

Avand la baza faptul ca perimetrul minier ,,Varancau” se afld la balanta
SA ,,Tegulum”, in baza Actului primire-predare a perimetrului minier ,,Varancau”
dintre SA ,Tegulum” si Ministerul Mediului Industriei Locale a RSSM din
17 mai 1990, a obtinut un nou ,,Act de confirmare a perimetrului minier” nr. 485 din
11 martie 20009.

La data de 1 octombrie 2008, SA ,,Tegulum” a depus la Primaria comunei
Varancau o cerere cu privire la incheierea contractului de arenda, la care la data de
21 octombrie 2008 a primit refuz.

Astfel, refuzul Primariei Varancau a fost atacat in instanta de contencios
administrativ, iar prin hotararea din 26 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca, a fost
obligat Consiliul comunei Viarancau sa dea in arenda SA ,,Tegulum” perimetul
minier ,, Varancau”, iar prin decizia din 7 aprilie 2009, cauza a fost retransmisa spre
rjudecare in fond la Judecdtoria Soroca, care la momentul depunerii prezentei actiuni
in instanta de judecata se afla pe rol la Judecatoria Soroca.

Respectiv, faptul ca SA ,,Tegulum” se afla intr-un litigiu cu Primaria comunei
Varancau, reprezintd unul din temeiurile pentru care SA ,,Tegulum” nu putea incepe
lucrarile de exploatare, iar Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, stia despre
faptul ca SA ,,Tegulum” se afla in litigiu cu Primaria comunei Varancau, fapt ce se
adevereste prin notificarea facuta cdtre aceasta la data de 26 februarie 2009.

Prin hotéararea din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa.

La 15 decembrie 2010, SA ,,Tegulum” a depus recurs impotriva hotararii din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii recurate s1 emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand-o ca ilegald si neintemeiata.

A mentionat ca la adoptarea solutiei sale, prima instanta a incalcat prevederile
art. 6 § 1 dreptul la un proces echitabil, precum si art. 1 Potocol nr. 1, protectia
proprietatii din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A specificat ca dispozitiile art. 33 alin. (3) Codul Subsolului, prevad ca decizia
privind incetarea dreptului de folosinta asupra sectorului de subsol in temeiul art. 32
alin. (1) lit. 1), poate fi luatd de catre Ministerul Mediului, dupad 3 luni de la data
primirii de catre beneficiarul subsolului a notificarii scrise privind incalcarile comise
de el, daca in termenul indicat beneficiarul subsolului nu a inlaturat aceste incalcari.

Insa, beneficiarului subsolului, SA ,Tegulum”, nu i s-au ficut careva
notificari privind atentionarea asupra incalcarilor comise, precum si nu i s-a oferit
un termen de 3 luni pentru inldturarea incélcarilor.

Mai mult ca paratii Ministerul Mediului al RM si Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale in cadrul dezbaterilor judiciare au confirmat inexistenta unui
asemenea act de instiintare.



La 9 martie 2011, SA ,,Tegulum” a depus cerere de completare a recursului,
prin care la fel a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate si emiterea
uneil noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de SA ,,Tegulum” si mentinuta hotdrarea din 1 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 18 martie 2022, prin intermediul postei electronice si la 23 martie 2022,
prin intermediul oficiului postal, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449
lit. h) CPC.

La 21 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, SA ,,Tegulum”,
reprezentat de avocatul Vladimir Grosu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 aprilie 2011 a Curtit Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit.
h) CPC.

Prin incheierea din 4 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
cererile de revizuire depuse de catre Agentul guvernamental si SA ,,Tegulum”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, a fost casatd decizia din 13 aprilie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie si retinuta in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza
de contencios administrativ, pentru examinarea recursului depus de SA ,,Tegulum”
impotriva hotararii din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Mediului al
RM a depus referinta la cererea de recurs depusa de SA ,,Tegulum”.

Este de mentionat ca in cadrul sedintei de judecata publice din 21 iulie 2022,
reprezentantit SA ,,Tegulum” Anatolie Culicov si avocatul Vladimir Grosu au
solicitat instantei de recurs admiterea recursului, casareca hotararii din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii prin care
de a constata ilegalitatea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 ,,Cu privire la
revocarea dreptului de folosire asupra sectorului de subsol”, emis de Ministerul
Mediului al RM si a ordinului nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, pentru executarea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al RM, cu anularea totala a acestor
acte administrative.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia reprezentantilor SA ,,Tegulum”, Anatolie Culicov si a avocatului
Vladimir Grosu, reprezentantului Ministerului Mediului al RM, Nicolina
Cramarenco, reprezentantului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, Dana
Panovici, in cadrul sedintei de judecata publice din 21 iulie 2022, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si de a
emite o noud decizie, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralda urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul deruldrii procedurii administrative, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Or, 1n spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si 1n art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatda depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, 1nsd, totodata, nu este legatda de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare
prin care in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile
sale.

Astfel, dupd cum rezultd din actele cauzei, Societatea Stiintifica de
Productie ,,Tegulum” SA este inregistrati la Cemera Inregistririi de Stat la data de
11 septembrie 1992, cu numarul de identificare de stat — 1004600047718 (f. d. 10).
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Este cert si faptul ca prin actul din 17 mai 1990, Ministerul Industriei Locale
a RSSM a transmis in folosinta SA , Tegulum” zacamantul Varancau, iar la
26 iunie 1991, SA ,Tegulum” i-a fost eliberat Actul nr. 23 de confirmare a
perimetrului minier pe teritoriul RSSM.

Ulterior, Ministerul Economiei si Comertului a eliberat Actul de confirmare a
perimetrului minier nr. 485 din 11 martie 2009, prin care se atesta ca perimetrul
minier pentru exploatarea zacamantului de calcar si rocilor de nisip-
prundis ,,Varancau” prin metoda subterana (deschisd) a fost acordat SA ,,Tegulum”
la 1 km spre nord-vest de satul Varancau r-nul Soroca, cu termenul de actiune a
perimetrului minier pana la epuizarea zdcdmantului (f. d. 9).

Prin ordinul Ministerului Mediului al Republicii Moldova nr. 83 din
30 septembrie 2010, in conformitate cu art. 32 alin. (1) lit. i) Codul subsolului,
reiesind din faptul ca SA ,,Tegulum” nu a folosit sectorul de subsol ,,Varancau”, din
sat. Varancau r-nul Soroca conform destinatiei, fard motive intemeiate, mai mult de
2 ani, a fost revocat dreptul de folosire asupra sectorului de subsol ,,Varancau”, din
sat. Varancau r-nul Soroca de cdtre SA ,Tegulum” si radiat zacamantul de
calcar ,,Varancau” de la balanta SA , Tegulum” cu trecerca acestuia la balanta
statului.

Totodata, prin ordinul Ministerului Mediului al RM nr. 83 din
30 septembrie 2010, a fost obligata Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale de
a anula perimetrul minier atribuit SA ,,Tegulum” pentru zacamantul Varancau,
sat. Varancau r-nul Soroca (f. d. 6).

Astfel, prin ordinul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 39 din
1 octombrie 2010, a fost anulat perimetrul minier atribuit SA ,,Tegulum” pentru
zacamantul de calcare pentru producerea cretei ,,Varancau”, situat in sat. Varancau
r-nul Soroca, confirmat si inregistrat in Registrul perimetrelor miniere al Agentiel
pentru Geologie si Resurse Minerale, prin Actul de confirmare a primetrului minier
nr. 485 din 11 martie 2009 (f. d. 7).

La 5 octombrie 2010, SA ,,Tegulum” a depus in adresa Ministerului Mediului
al RM cererea prealabila, prin care a solicitat revocarea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 ,,Cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra sectorului
de subsol” emis de Ministerul Mediului al RM, incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica acordata de catre avocatul Mihai Rogac, precum si a prejudiciului
moral in marime de 100 000 de lei, care insd a ramas fara raspuns (f. d. 14).

La data de 7 octombrie 2010, SA ,,Tegulum” a depus si o cerere in adresa
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, prin care a solicitat suspendarea
executarii ordinului nr. 83 cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra
sectorului de subsol, emis de Ministerul Mediului al RM din data de
30 septembrie 2010, precum si suspendarea executarii ordinului nr. 39 din
1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, pentru
executarea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al
RM, care de asemenea a ramas fara raspuns (f. d. 16).

SA ,Tegulum” inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Ministerului
Mediului si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, a solicitat admiterea
actiunii, anularea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 ,, Cu privire la revocarea
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dreptului de folosire asupra sectorului de subsol”, emis de Ministerul Mediului al
RM, anularea ordinului nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, de catre seful Directiei geologice, Andrei Juravel,
pentru executarea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 emis de Ministerul
Mediului al RM, incasarea din contul Ministerului Mediului al RM a sumei de
50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd in suma de 8100
de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a stabilit ca
SA ,,Tegulum” nu a folosit sectorul de subsol ,,Varancau”, din sat. Varancau r-nul
Soroca conform destinatiei, fara motive intemeiate, mai mult de 2 ani.

A conchis prima instanta ca SA ,,Tegulum” nu a extras careva zacaminte, iar
incepand cu anul 1997, nu a prezent nicio informatie despre rezervele in cauza.

A specificat ca contrar prevederile art. 3 din Regulamentul privind autorizarea
prin licentd a folosirii subsolului in republic Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 726 din 27 septembrie 1994, agentul economic SA ,,Tegulum” nu a
primit licenta de folosire a subsolului, respectiv nici nu putea activa in lipsa acesteia.

Prima instanta a constatat ca Ministerul Mediului al RM si Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale in mod legal au emis ordinele nr. 83 din
30 septembrie sinr. 39 din 1 octombrie 2010.

Verificand legalitatea hotararii din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata, insd, ca prima instanta la adoptarea hotararii sale
a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 32
alin. (2) lit. 1) Codul subsolului, in vigoare din 17 iulie 2009, potrivit carora dreptul
de folosinta asupra sectoarelor de subsol poate fi limitat, suspendat sau incetat in
cazurile nefolosirii sectorului de subsol conform destinatiei de catre beneficiarul lui
fara motive intemeiate pe parcursul a doi ani.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca, prin ordinul
Ministerului Mediului al Republicii Moldova nr. 83 din 30 septembrie 2010, ca
temei de revocare a dreptului de folosire asupra sectorului de subsol ,,Varancau”,
din sat. Varancau r-nul Soroca de catre SA ,,Tegulum” si radierea zacamantului de
calcar ,,Varancau” de la balanta SA ,,Tegulum” cu trecerea acestuia la balanta
statului, a servit faptul ca SA ,, Tegulum” nu a folosit sectorul de subsol ,, Varancau”,
din sat. Varancau r-nul Soroca conform destinafiei, fara motive intemeiate, mai mult
de 2 ani (f. d. 6).

Ca urmare, prin ordinul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 39
din 1 octombrie 2010, a fost anulat perimetrul minier atribuit SA ,,Tegulum” pentru
zacamantul de calcare pentru producerea cretei ,,Varancau”, situat in sat. Varancau
r-nul Soroca, confirmat si inregistrat in Registrul perimetrelor miniere al Agentiei
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pentru Geologie si Resurse Minerale, prin Actul de confirmare a primetrului minier
nr. 485 din 11 martie 2009 (f. d. 7).

Tangential din speta abordata, instanta de recurs remarca ca desi Ministerul
Industriei Locale a RSSM a transmis SA ,Tegulum” 1in folosinta
zacamantul ,,Varancau” la data de 17 mai 1990, astfel incat in trecut SA ,,Tegulum”
detinea alte documente care autorizau exploatarea carierei Varancau, masura
contestata in speta se refera doar la Actul nr. 485 din 11 martie 2009 emis de catre
Ministerul Economiei si Comertului, in pofida nefolosirii carierei inainte de aceasta
datd timp de mai mult de doi ani, care nu se refera la niciun act precedent si care
prevede un perimetru minier mai mare §i autorizarea extragerii mineralelor pentru o
perioadd mai lunga decét actele emise 1n anii 1990.

Astfel, prin Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 485 din
11 martie 2009, eliberat de catre Ministerul Economiei si Comertului, perimetrul
minier pentru exploatarea zacamantului de calcar s1 rocilor de nisip-
prundis ,,Varancau” prin metoda subterana (deschisd) a fost acordat SA ,,Tegulum”
la 1 km spre nord-vest de satul Varancau r-nul Soroca, cu termenul de actiune a
perimetrului minier pana la epuizarea zdcdmantului (f. d. 9).

lar potrivit dispozitiilor pct. 6.5 si 7.2 din Regulamentul general cu privire la
modul de atribuire §i Inregistrare a perimetrelor miniere pentru exploatarea
zacamintelor de substante minerale, aprobat prin Hotararea Serviciului
Standardizare si Metrologie nr. 1905-RT din 22 martie 2006, atribuirea perimetrului
minier se legalizeaza prin eliberarea actului de confirmare a perimetrului minier,
precum si prin aplicarea unei inscriptii in coltul de sus in dreapta a planului
topografic.

Dreptul de folosire a subsolului de asemenea poate fi intrerupt daca
beneficiarul de subsol timp de doi ani de la atribuirea perimetrului minier nu a
inceput exploatarea zacamantului.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata ca ajungand la concluzia lipsei activitatii SA ,,Tegulum” de extragere a
zacamintelor minerale utile, mai mult de 2 ani, prima instantd nu a tinut cont de
faptul ca Ministerul Mediului al RM nu a indicat in continutul ordinului contestat
perioada exacta de nefolosire care i-a fost imputata SA ,, Tegulum”.

Or, in Codul subsolului, in vigoare din 17 iulie 2009 nu existau prevederi
explicite cu privire la momentul 1n care incepea sa curga perioada de doi ani de
nefolosire a sectorului de subsol, in timp ce Regulamentul general cu privire la
modul de atribuire si inregistrare a perimetrelor miniere pentru exploatarea
zacamintelor de substante minerale, aprobat prin Hotararea Serviciului
Standardizare si Metrologie nr. 1905-RT din 22 martie 2006 se referea iIn mod
explicit la ,,doi ani de la atribuirea perimetrului minier catre beneficiar”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca prima instanta intr-un
mod incert a respins argumentele SA ,,Tegulum”, precum ca termenul de 2 ani de
nefolosire a zacamintelor, Incepea sa curgd din momentul cand SA ,,Tegulum” a
obtinut Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 485 si anume din
11 martie 2009, iar sanctiunea putea fi aplicata Incepand cu 11 martie 2011 si nu la
data de 30 septembrie 2010 cand a fost emis ordinul Ministerului Mediului al
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Republicii Moldova nr. 83 de revocare a dreptului de folosire asupra sectorului de
subsol ,,Varancau”.

Mai cu seama cd, din materialul probator administrat in spetd, instanta de
recurs constatd ca SA ,,Tegulum” nu a exploatat perimetrul minier ,,Varancau”, din
motive intemeiate, si anume din cauza cd aceasta nu putea obfine includerea
perimetrului minier In Anexa la licenta eliberata de catre Camera de Licentiere la
26 septembrie 2008 pentru exploatarea resurselor minerale.

Drept consecinta, avand in vedere faptul cd pentru Inscrierea necesara in anexa
licentei era necesara prezentarea unui contract de arendd incheiat intre
SA ,Tegulum” si Primaria comunei Varancau, la data de 1 octombrie 2008,
SA ,,Tegulum” a depus o cerere catre Primaria comunei Varancau, prin care a
solicitat incheierea unui contract de arenda, iar prin raspunsul Primariei Varancau
din 21 octombrie 2008, cererea a fost refuzata, refuz care a fost contestat 1n instanta
de judecata.

Astfel fiind, prin hotararea din 26 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca, a fost
recunoscut refuzul Primariei comunei Viarancau r-nul Soroca nr. 826 din
21 octombrie 2008 ca fiind ilegal si a fost obligat Consiliul comunal Varancau r-nul
Soroca sa adopte o decizie de a da in arenda SA ,,Tegulum”, terenurile din hotarele
zacamantului de substante minerale utile ,,Varancau”, iar Primaria com. Varancau
r-nul Soroca sa perfecteze contractul de arenda a terenului (f. d. 27).

Ulterior, prin decizia din 7 aprilie 2009 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
recursul declarat de Primdria satului Varancau r-nul Soroca, casatd integral
incheierea din 5 februarie 2009 a Judecatoriei Soroca cu solutionarea problemei in
fond prin decizie, prin admiterea demersului reprezentantului Primariei Varancau
r-nul Soroca, cu atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Consiliului
local sat. Varancau raionul Soroca, cu expedierea cauzei Judecatoriei Soroca pentru
continuarea examinarii in fond a cauzei cu participarea partilor (f. d. 28-29).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera lipsita de
rationament valabil mentiunea primei instante precum cd SA ,,Tegulum” nu a primit
licenta de folosire a subsolului, respectiv nici nu putea activa in lipsa acesteia.

Si asta deoarece, Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 485 din
11 martie 2009, eliberat de catre Ministerul Economiei si Comertului a servit temei
pentru compania reclamanta SA ,,Tegulum”, sa creada ca putea exploata respectivul
zacamant mineral odata ce reusea sa obtind modificarile necesare la anexa la licenta
Sa.

Ins3, in pofida acestei asteptari, un alt minister a anulat acest act, invocand
nefolosirea fara motive intemeiate (a se vedea mutatis mutandis Megadat.com vs
Moldova §71).

Mai mut ca la 26 februarie 2009, SA ,,Tegulum” a informat Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale ca motivul tergiversarii exploatarii carierei constituia
litigiul cu autoritatea locald si a solicitat interventia Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale pentru a media conflictul, insa fara rezultat.

In context, incidente spetei devin si prevederile art. 33 alin. (3) Codul
subsolului, in vigoare din 17 iulie 2009, care stiupuleaza expres ca in cazurile
prevazute la art. 32 alin.( 1) lit. g )- k), decizia privind incetarea dreptului de folosinta
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asupra sectorului de subsol poate fi luata de catre organul competent, dupa 3 luni de
la data primirii de catre beneficiarul subsolului a notificarii scrise privind incalcarile
comise de el, daca in termenul indicat beneficiarul subsolului nu a inlaturat aceste
incalcari.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de recurs atesta ca Ministerul
Mediului al RM la emiterea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 ,,Cu privire la
revocarea dreptului de folosire asupra sectorului de subsol” nu a emis careva
notificari SA ,,Tegulum” privind atentionarea asupra incalcarilor comise, precum si
nu i s-a oferit SA ,,Tegulum” un termen de 3 luni pentru a remedia situatia, in modul
prevazut de art. 33 Codul subsolului.

Or, o astfel de procedura reprezenta o garantie importanta Tnainte de retragerea
dreptului de exploatare a unui depozit mineral (a se vedea cauza Megadat.com vs
Moldova §§ 73-74; Gospodaria Taraneasca Chiper Terenti Grigore vs Republica
Molova § 37-39).

Mai mult decat atat, desi prevederile art. 32 alin. (1) lit. i) Codul subsolului,
in vigoare din 17 iulie 2009, prevedeau sanctiuni graduale prin limitarea,
suspendarea sau incetarea dreptului de folosinta asupra sectoarelor de subsol,
circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul ca aplicarea sanctiunii de
revocare a dreptului de folosire asupra sectorului de subsol ,,Varancau”, din
sat. Varancau r-nul Soroca de catre SA , Tegulum” a constituit cea mai dura
sanctiune, in situatia in care materialele cauzei nu indica la faptul ca SA ,,Tegulum”
a fost notificata cu privire la orice abateri i ca nu s-a conformat cu vreun avertisment
din partea autoritatilor.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs conchide ca ordinul nr. 83
din 30 septembrie 2010 ,,Cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra
sectorului de subsol”, emis de Ministerul Mediului al Republicii Moldova si ordinul
nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale,
pentru executarea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 emis de Ministerul
Mediului al Republicii Moldova, au fost adoptate cu incalcarea rigorilor impuse de
lege.

Mai cu seama ca si constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
hotararea adoptata la 1 februarie 2022, in cauza SA ,,Tegulum” vs Moldova, indica
la faptul ca revocarea dreptului SA ,,Tegulum” de a exploata o cariera din motivul
nefolosirii, fiind cea mai asprd sanctiune posibild, farda o claritate cu privire la
perioada relevanta de nefolosire si la motivele nefolosirii, precum si in lipsa
cerintele interesului public, pe de o parte si drepturile companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale, pe de alta parte, fapt pentru care a constatat incalcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Fata de considerentele sus relevate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei ajunge la concluzia temeiniciei
cerintelor SA ,,Tegulum” Tmpotriva Ministerului Mediului i Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la anularea ordinului nr. 83 din
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30 septembrie 2010 ,, Cu privire la revocarea dreptului de folosire asupra sectorului
de subsol”, emis de Ministerul Mediului al Republicii Moldova si anularea ordinului
nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale,
pentru executarea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 emis de Ministerul
Mediului al Republicii Moldova, prin urmare la netemeinicia hotararii primei
instante.

in acelasi timp, cu referire la pretentiile SA ,,Tegulum” cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, instanta de recurs noteazd ca
aceasta cerinta este perimata, or, prin hotararea adoptata la 1 februarie 2022, in cauza
SA ,,Tegulum” vs Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului S-a expus
asupra acestor solicitari, fapt confirmat in sedinta de judecata publicd din
21 iulie 2022 a instantei de recurs si de catre reprezentantii SA ,,Tegulum” Anatolie
Culicov s1 avocatul Vladimir Grosu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat de cdtre prima instantd si nu este
necesara verificarea suplimentarda a carorva dovezi, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de SA ,,Tegulum”, de a casa hotararea din 1 decembrie 2010
a Curtii de Apel Chisindu si de a emite o noud decizie cu privire la admiterea
cerintelor SA ,,Tegulum” impotriva Ministerului Mediului al RM si Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la contestarea actelor administrative si de a
anula ordinul nr. 83 din 30 septembrie 2010 ,, Cu privire la revocarea dreptului de
folosire asupra sectorului de subsol”, emis de Ministerul Mediului al RM si ordinul
nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale,
pentru executarea ordinului nr. 83 din 30 septembrie 2010 emis de Ministerul
Mediului al RM.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”.

Se caseaza hotararea din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Tegulum” impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova si
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la contestarea actelor
administrative, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si se emite
o noua decizie prin care:

Se admit cerintele Societatii pe Actiuni ,,Tegulum” Tmpotriva Ministerului
Mediului al Republicii Moldova si Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu
privire la contestarea actelor administrative.

12



Se anuleaza ordinul nr. 83 din 30 septembrie 2010 ,,Cu privire la revocarea
dreptului de folosire asupra sectorului de subsol”, emis de Ministerul Mediului al
Republicii Moldova.

Se anuleaza ordinul nr. 39 din 1 octombrie 2010 emis de Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, pentru executarea ordinului nr. 83 din
30 septembrie 2010 emis de Ministerul Mediului al Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Ala Cobaneanu
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