Dosarul nr. 3ra-452/2022
2-19098672-01-3ra-20042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Stanciu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in muncd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casata
integral hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noud decizie de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 27 mai 2019 Igor Stanciu a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 38/2019/96
din 10 ianuarie 2019 privind refuzul stabilirii pensiei, obligarea stabilirii pensiei pentru
vechimea 1n munca de 22 ani, 05 luni, 24 zile acumulatd in cadrul serviciului in
Ministerul Afacerilor Interne, calcularea cuantumului acesteia conform soldei banesti
lunare in marime de 14 130,00 de lei, repararea prejudiciului moral prin adjudecarea
sumei de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Igor Stanciu a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne de la 26 februarie 1993 pana la 30 mai 2008.

Reclamantul a mentionat ca in perioada activitatii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a exercitat atributii de functie in conditii nocive, munca in izolatoare de urmarire



penald, care cad sub incidenta Legii cu privire la sistemul penitenciar si care beneficiaza
de inlesniri legale la calcularea vechimii iIn munca pentru stabilirea pensiei.

Potrivit certificatului nr. 150 din 07 iunie 2018, eliberat de Ministerul Afacerilor
Interne, vechimea Tn munca a lui Igor Stanciu pentru stabilirea pensiei conform art. 13,
lit. a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne, la data de 30 mai 2008, a constituit 22 ani, 05
luni, 24 zile.

Reclamantul a sustinut ca potrivit certificatului nr. 6 din 06 iulie 2018 solda lunara
a acestuia a constituit suma de 14 130 de lei, din care urma sa se calculeze cuantumul
pensiei pentru vechimea in munca.

La 20 iulie 2018 Igor Stanciu a depus la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
Ocnita cerere privind stabilirea si calcularea pensiei pentru vechimea in muncad in
conformitate cu art. 13, lit. @) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ocnita nr. 38/2018/13615 din
17 august 2018, cererea de stabilire a pensiei a fost respinsa.

La 25 septembrie 2018 Igor Stanciu a depus cerere prealabila prin care a contestat
netemeinicia si ilegalitatea deciziei respective, mentionand ca autoritatea parita a
interpretat eronat prevederile art. 13, lit. a) si art. 50, alin. (1), lit. b) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

Ulterior, la 10 ianuarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis decizia nr.
38/2019/96 privind refuzul stabilirii pensiei pentru limita de varsta, invocand
prevederile art. 2, alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23
iunie 1993, ori pensia pentru vechimea in munca se stabileste la eliberarea din functie.

Decizia respectivda a fost adusa la cunostintd lui Igor Stanciu la 04 martie 2019,
care a fost contestata prin cerere prealabila la 28 martie 2019.

La 29 aprilie 2019 Igor Stanciu a receptionat refuzul nr. S-860/19 din 26 aprilie
2019, prin care s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru alte motive decat cele indicate in
decizia nr. 38/2019/96 din 10 ianuarie 2019 si anume organul de asistenta sociala nu a
recunoscut inlesnirile pentru stabilirea pensiei de doua luni vechime In munca pentru o
luna de serviciu in cadrul izolatorului de detentie preventivd si urmarire penald,
serviciul escortd al Ministerului Afacerilor Interne.

In opinia reclamantului decizia respectivi este ilegald si contravine prevederilor
Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, care la art. 13 lit. a) stabileste ca, militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, care la 01 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin
20 ani si 6 luni au dreptul la pensie pentru vechime n serviciu.

Reclamantul a sustinut ca la 30 mai 2008, data eliberarii din cadrul organelor
afacerilor interne, deja avea o vechime in munca de 22 ani, care era suficienta pentru
stabilirea pensiei.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 martie 2020 a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Igor Stanciu. A fost anulatd decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ocnita nr. 38/2019/96 din 10 ianuarie 2019 privind
refuzul stabilirii pensiei 1n privinta lui Igor Stanciu. A fost obligatd Casa Nationalad de
Asigurdri Sociale de a stabili in privinta lui Igor Stanciu pensie pentru vechime in
munca de 22 ani, 05 luni si 24 zile acumulata in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
calcularea acesteia conform soldei banesti lunare in marime de 14 130 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 112,116-121).

Hotararea instantei de fond a fost contestatd de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la data de 20 mai 2020. Se retine ca perioada 17 martie -15 mai 2020 s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, iar in baza pct. 8 al
Anexei dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din data de 18 martie
2020 termenele de exercitare a cailor de atac au fost suspendate de drept, urmand a
curge dupa incetarea starii de urgentd. Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
exercitat dreptul la apel in termen.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 septembrie 2020 a respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 168, 169-178).

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationald de Asiguriri
Sociale, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi decizii (f.d. 186-192).

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata decizia din 30 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curti de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata integral hotararea din 05
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie de
admitere partiala a actiunii depusa de Igor Stanciu. A fost anulata decizia nr. 38/2019/96
din 10 ianuarie 2019 privind refuzul stabilirii pensiei reclamantului Igor Stanciu si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea prealabila nr. S-860/19 din 20
aprilie 2019. A fost obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale sa Stabileasca pensia
pentru vechime in munca de 22 ani 05 luni si 24 zile acumulatd 1n cadrul Ministerului
Afacerilor Interne cu calcularea acesteia conform certificatului nr. 150 din 07 iunie
2018 din data adresarii reclamantului cu cererea pentru stabilirea /reexaminarea pensiei-
20 iulie 2018.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53
alim. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 3, 10 alin. (1), 17, 19, 168 alin. (1) si
(3) lit. a) si b), 208 alin. (1), 209 alin. (10 lit. a), 206 alin. (1) lit. b), 224 alin. (1) lit. b)
Codul administrativ, art. 1, 2 alin. (1), 13 lit. a), 14 lit. a) 18 lit. c), 48, 49, 50 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, art. 33 alin. (2) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, pct. 7 lit. g) si 8 lit. d) al
Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a



vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Instanta de apel a mentionat ca, s-a constatat cu certitudine ca pentru calcularea
vechimii In munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua
conditii, si anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune
indicatd 1n pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in Tnchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie)
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Cu raportare la speta in cauza, Completul judiciar al instantei de apel a conchis ca,
reclamantul intruneste conditiile legale ca sa beneficieze de recalcularea pensiei urmare
a calcularii vechimii in muncad cu avantaje pentru perioadele 16 martic 1998-15 iulie
1998, 29 noiembrie 2001-25 iulie 2003 si 01 aprilie 2005-30 mai 2008, in care Stanciu
Igor a activat in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie
Ocnita.

In acest sens, Completul judiciar a mentionat ca, potrivit ordinului nr. 96 din 20
martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a ordonat: acordarea inlesnirilor doud luni
vechime in muncd pentru o lund de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor, autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu
statut special si militarilor din cadrul MAI), pe perioada activitatii in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), care urmeaza a fi
luate in considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993.

Eliberarea confirmarilor privind inlesnirile prevazute la pct. 1 al prezentului ordin
la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pentru functionarii publici cu
statut special si militarii care si-au indeplinit serviciul in cadrul Serviciilor de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), se va realiza 1a cererea acestora, de citre autoritatile
si institutiile din subordine prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane, conform
competentei, care va fi determinati dupa ultimul loc de munci al solicitantului. In cazul
lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii in care solicitantii au activat anterior,
confirmarile vor fi eliberate de cdtre subdiviziunile, autoritatile administrative au
institutiile din subordinea MAI, sau au devenit succesorul de drepturi si obligatii sau au
preluat competentele subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

Prin urmare, aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si ordinului
MAI nr. 96 din 20.03.2018, este deja determinata de angajator, care doar urma sa fie
retinutd de cdtre autoritatea parata si, respectiv, efectuate actiunile corespunzatoare de
recalculare a vechimii Tn muncd si prin urmare, a marimii pensiei In privinta
reclamantului lgor Stanciu.



Subsecvent Completul judiciar al instantei de apel a notat ca, ordinul MAI nr. 96
din 20.03.2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este un act administrativ normativ valabil, care produce
efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator.

In circumstantele descrise, instanta de apel a anulat decizia nr. 38/2019/96 din 10
lanuarie 2019 privind refuzul stabilirii pensiei reclamantului Stanciu Igor si raspunsul
Caseil Nationale de Asigurari Sociale la cererea prealabild nr. S860/19 din 20 aprilie
2019.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (2) din Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, in cazul adresarii tardive, pensia pentru perioada precedenta se stabileste de la
data aparitiei dreptului la pensie, dar cel mult cu 12 luni Tnainte de solicitarea pensiei.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, apelantul Casa Nationald de Asigurari
Sociale urmeaza sa stabileasca pensia pentru vechime in munca de 22 ani 05 luni si 24
zile acumulata in cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu calcularea acesteia conform
Certificatului nr.150 din 07 iunie 2018 din data adresarii reclamantului cu cererea
pentru stabilirea /reexaminarea pensiei-20 iulie 2018.

La capitolul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiata pretentia reclamantului
cu privire la stabilirea pensiei lui Igor Stanciu pentru vechime in serviciu cu calcularea
acesteia conform soldei banesti lunare in marime de 14 130 de lei. Or, conform art. 14,
lit. a) din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993 marimea pensiilor pentru vechime in
muncd se stabileste Tn urmatoarele proportii: a) pentru militarii care au Indeplinit
serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au
o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) - 50 procente din suma soldei, iar pentru
cei pensionati pentru limita de virstd sau din motive de boala - 55 procente din suma
soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.
13, lit.a) - 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume.

In conformitate cu prevederile art. 44 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in
vigoare la momentul aparitiei dreptului la pensie) pensia pentru militarii care au
satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si pentru familiile lor se calculeaza din solda acestora.
Pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza din: salariul functiei, salariul pentru
gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite Tnainte
de concediere, precum si din media lunard a altor recompense, plati, sporuri si
suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a
indemnizatiei banesti unice In marimea sumei mijloacelor banesti de intrefinere pe un
an.

Prin prisma normei de drept mentionate instanta de apel a conchis ca pensia
militarilor care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne se calculeaza: din salariul functiei,
salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu
primite inainte de concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati,
sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu.

Cercetand certificatului despre intretinerea baneasca nr. 6 din 06 iulie 2018 eliberat
de catre Inspectoratul de Politie Ocnita, Colegiul specializat al instantei de apel a
constatat ca Igor Stanciu a primit urmatoarele tipuri banesti: a) catre ziua eliberarii:
gradul militar - 300,00 lei, salariul de functie - 600,00 lei si sportul pentru vechime in
serviciu 35% - 315,00 lei. In total 1 215,00 lei, b) sporurile la salariu supuse achitirii in
decursul unui an Tnainte de eliberare in total de 14 130,00 lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta obligind Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia lui Igor Stanciu din solda de 14 130,00 de
lei nu a explicat care este rationamentul acestui calcul in conditiile in care legea
prevedere ci temei pentru calculul marimii pensiei il constituie solda lunari. In
conditiile descrise, cererea de chemare in judecata in aceastd parte este una
neintemeiata.

Aplicind prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de apel
a respins pretentia reclamantului cu pricire la incasarea cheltuielilor de judecata,
deoarece Iwgor Stanciu nu a probat suportarea cheltuielilor de judecata la examinarea
prezentului litigiu.

De asemenea, cu referire la art. 2006 alin. (1) si (2), 2036 alin. (1) din Codul civil
si art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel a concluzionat ca
reclamantul nu a probat cauzarea de catre parat a prejudiciului moral si prin urmare
pretentia acestuia este una neintemeiata.

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a expediat cererea de recurs nemotivata, iar la 26 aprilie 2022, Casa
Nationla de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului, solicitaind admiterea
acestuia, anularea deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 62, 64, 71-74).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facand referire la pct.7 lit. g) si pct. 8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
recurenta a relevat ca, instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor care
garanteaza expres acordarea inlesnirilor pentru calcularea vechimii in munca doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu.



Astfel a indicat ca doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip Inchis si nu provizoriu cum este indicat
in ordinul emis de MAI.

A considerat ca instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor relevate
mai sus, emitand acte judecatoresti neintemeiate.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie 2021 si la
27 ilanuarie 2022 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs
nemotivata.

lar, la 01 aprilie 2022 a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
intermediul oficiului postal, decizia integrala (f.d. 69, vol. II).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 26 aprilie 2022, prin intermediul
adresei electronice si la 29 aprilie 2022 prin intermediul oficiului postal, sunt in termen
(f.d. 70-75, 80-88, vol. I1).

La 27 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Igor Stanciu,
persoanelor terte Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei copia
recursului motivat depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu Instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, notificata acestora, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie (f.d. 90-95, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Casa Nationalda de Asigurari Sociale inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In sSpecial, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Casa Nationala de Asigurari Sociale.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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