Dosarul nr. 2rac-145/22
| 2-15192396-01-2rac-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, Iu. Cotruta, I.Turcan)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
XXXXX,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa catre XXXXX
impotriva XXXXX cu privire la obligarea transmiterii actelor translative de proprietate
asupra autovehiculului de model xxxxx, incasarea prejudiciului material in marime
de 22300 de euro, ce constituie echivalentul devalorizarii obiectului contractului de
leasing si a venitului ratat in marime de 30550 de euro, ca urmare a neinvestirii de
catre reclamanta in activitatea de antreprenoriat a sumei de 76000 de euro, si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre XxxxXx, si a fost mentinutd hotararea din 13
noiembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata;:

La data de 27 octombrie 2015 xxxxx a depus cerere de chemare in judecata
impotriva XxXxX, ulterior aceasta fiind concretizata, cu privire la obligarea
transmiterii actelor translative de proprietate asupra autovehiculului de model
XXXXX, incasarea prejudiciului material in marime de 22300 de euro, ce constituie
echivalentul devalorizarii obiectului contractului de leasing si a venitului ratat in
marime de 30550 de euro, ca urmare a neinvestirii de catre reclamanta in activitatea
de antreprenoriat a sumei de 76000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 27 noiembrie 2012 a
incheiat cu XXxxX, in calitate de finantator, contractul de leasing financiar XXxxX,
prin care ultima i-a transmis xxxxx dreptul de folosinta asupra autovehiculului de
model XxxxX, contra platii periodice a ratelor de leasing, obligdndu-se la sfarsitul
perioadei de leasing sa transmita obiectul leasingului in proprietatea reclamantei, in



cazul respectarii conditiilor de plata.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 24 aprilie 2014, xXxxX a Inaintat 1n
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova o cerere privind revendicarea obiectului contractului
de leasing si incasarea datoriilor in suma de 12746,54 de euro, precum si a
cheltuielilor suportate. lar, la data de 24 iunie 2014 partile au incheiat o tranzactie
de impacare, prin care XXXXX S-a obligat sa achite In beneficiul XxXxX suma de
17136,38 de euro si 17500 de lei pana la data de 15 iulie 2014. La randul sau,
XXXXX S-a obligat sa perfecteze si sd elibereze XXxXX, toate actele translative de
proprietate asupra autovehiculului nominalizat in termen de 5 zile, din momentul
achitarii sumei indicate in tranzactie.

Astfel, la data de 24 iunie 2014 XxxXXX a achitat in contul XXXXX suma de
345490,31 de lei, convenita prin tranzactia confirmata prin hotararea arbitrala nr.
36/270/14 din 25 iunie 2014.

Reclamanta a relevat ca, fiind convinsa ca a dobandit dreptul de proprietate
asupra obiectului leasingului, la data de 25 iunie 2014 a incheiat cu persoana fizica
XXXXX, Un contract prealabil de vanzare-cumpdarare XXXXX, prin care s-a obligat sa
incheie contractul de vanzare-cumparare a autovehiculului pana la 15 iulie 2014 la
pretul de 76000 de euro, urmand ca suma de 15000 de euro s fie achitata cu titlu de
arvuna, iar restul sumei dupd semnarea contractului de vanzare-cumparare de baza.

Respectiv, la data de 27 iunie 2014, cumparatorul XXxXX a achitat in
beneficiul xxxxx, suma de 15000 de euro, conform ordinului de plata nr. 1, insa
deoarece XxXxX nu a intocmit actele translative de proprietate, contractul nu a fost
incheiat, 1ar XXXxX a fost prejudiciata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 13 noiembrie 2017,
s-a Incetat procesul pe capdtul de cerere cu privire la obligarea transmiterii actelor
translative de proprietate referitoare la autovehiculul de model xxxxx.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX impotriva XXXXX, CU privire la
incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.30-38, vol.l1).

La 14 decembrie 2017, xxxxx a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020, a fost admis apelul
declarat de xxxxX, s-a casat hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, fiind emisa o noud hotarare prin care, cererea de chemare in judecata
depusd de XxXxX impotriva XXXXX CuU privire la repararea prejudiciului material a
fost admisa partial. S-a incasat din contul XXxXX in beneficiul xxxxx prejudiciul
material in forma venitului ratat in suma de 569820 de lei, si taxa de stat proportional
pretentiilor admise in suma de 17094,60 de lei, aferenta actiunii inaintate, si
12820,95 de lei, aferenta apelului declarat. In rest pretentiile XxXxx au fost respinse
ca neintemeiate (f.d.40-47, vol. 111).

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de xxxxx S-a casat decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de XXXXX Tmpotriva XXXXX



cu privire la Incasarea prejudiciului material, si s-a remis cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d.95-102, vol. Il1).

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de XXXxX, fiind mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.136-147, vol. I11).

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a indicat complet situatia de
fapt, sub toate aspectele invocate de participanti la proces.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata cerinta XXXXX privind
incasarea de la xXxxX 1n beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 22300
de euro, echivalentul devalorizarii obiectului contractului de leasing, in conditiile In
care nu a fost facuta dovada suportarii acestuia. Or, devalorizarea bunului s-a datorat
omisiunilor xxxxx de a initia executarea silita a tranzactiei de impacare.

Instanta de apel a facut referire la prevederile art.923 alin.(1) din Codul civil,
potrivit carora, prin contractul de leasing, o parte (locator) se obliga, la cererea unei
alte parti (locatar), sd asigure posesiunea si folosinta temporara a unui bun, cumparat
sau produs de locator, contra unei plati periodice (rate de leasing).

lar, in conformitate cu art.3 din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28 aprilie
2005, contractul de leasing este definit ca fiind un contract in a carui baza o parte
(locator) se obligd la cererea unei alte parti (locatar) sd-i asigure posesiunea si
folosinta temporard a unui bun, achizitionat sau produs de locator, contra unei plati
periodice (ratd de leasing), iar la expirarea contractului sa respecte dreptul de optiune
a locatarului de a cumpara bunul, a prelungi contractul de leasing ori a face sa
inceteze raporturile contractuale.

Totodata, conform dispozitiilor art.9 alin.(1)din Legea cu privire la leasing
nr.59 din 28 aprilie 2005, locatorul isi mentine dreptul de proprietate asupra bunului
dat locatorului in posesiune si folosinta temporara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, automobilul se afld in proprietatea
companiei de leasing pana la achitarea integrala a acestuia.

In contextul celor sus indicate, instanta de apel a dedus ci, dreptul de
proprietate asupra obiectului leasingului survine ulterior semndrii actului de
transmitere a dreptului de proprietate. Insi, in speta dedusa judecatii un asemenea
act de predare primire nu a fost Intocmit, ceea ce denotd ca pana in prezent XXXXX
nu a devenit proprietarului autovehiculului de model xxxxx, care a fost transmis
acesteia in posesie si folosintad de catre xxxxx. Or, xXxxx nu poate fi recunoscut ca
fiind dobanditor al bunului in litigiu.

lar, nefiind proprietar al autovehiculului de model xxxxX, XXXXX nu era in
drept sa initieze procesul de vanzare a autovehiculului nominalizat. Or, la momentul
intocmirii contractului prealabil de vanzare-cumparare nr. XXxXxX intre = XXXXX si
XXXXX, apelanta xxxxx avea doar dreptul de folosinta si posesiune asupra bunului
care, de altfel, nu poate fi asimilat dreptului de proprietate si, respectiv, dispozitie
asupra mijlocului de transport. Or, doar xxxxx este responsabila de toate riscurile
asumate, si implicit vis - @ - vis de consecintele legate de contractul prealabil,
incheiat cu  XXXXX.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 572 Cod civil, conform carora



temeiul executarii rezida in existentd unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, reiesind din corespondenta dintre
XXXXX s1  XXXXX rezultd cd, contractul prealabil de vanzare-cumpdrare XXXXX,
incheiat Intre XXXXX si XXXXX a incetat de fapt. Or, XXXxX i-a comunicat lui XXXxX
despre restituirea sumei de 15000 de euro si scutirea achitarii dublei arvune.

In confirmarea incetarii contractului prealabil mentionat, instanta de apel a
invocat incheierea din 01 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
prin care s-a dispus restituirea cererii de chemare 1n judecata depusda de XXXXX
impotriva XXXXX , intervenient accesoriu Xxxxx privind incasarea dublei arvune.

in afara de aceasta, instanta de apel a facut referire la art.610 alin.(1)-(2) din
Codul civil, conform caruia, despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru
neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cat si venitul ratat.
Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurari normale. Este reparabil
numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.

In contextul normelor legale sus indicate, instanta de apel a apreciat ca fiind
nejustificata legal si pretentia XXXxX de incasare de la XXxxX a venitului ratat, in
conditiile in care nu a fost facuta dovada suportarii acestuia.

Or, la data depunerii de catre XXXXX a cererii de chemare in judecata - 27
octombrie 2015, contractul prealabil de vanzare-cumpdrare XXXXX, incheiat intre
XXXXX s1 XXXXX, era caduc, neavand putere juridica, neproducand careva efecte in
trecut si viitor, care nu poate servi drept probd concludentd la calcularea venitului
ratat, in conditiile in care la momentul semnarii contractului prealabil de vanzare-
cumparare, XXXXX nu avea dreptul de a vinde un bun, care inca nici nu-i apartinea
de drept, sau de a-si asuma obligatia de instrainare a acestuia.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, prin tranzactia de impacare din
24 iunie 2014 partile au convenit la solutionarea amiabila si definitiva a litigiilor, ce
rezulta din contractul de leasing financiar nr. XXXXX.

Instanta de apel a relevat cd, prin hotararea arbitrald irevocabila prin neatacare,
nr. xxxxx, emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Republicii Moldova, In componenta arbitrilor Xxxxx s-a
dispus confirmarea tranzactiei de impacare semnata intre XXXxX si xxxxx la data
de 24 iunie 2014,

Instanta de apel a invocat prevederile art.33 alin.(2)-(3) din Legea nr.23-XVI
din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj, conform cdrora, partea castigatoare
poate cere eliberarea titlului executoriu asupra hotdrarii arbitrale. Incheierea
judecatoreasca cu privire la eliberarea titlului executoriu asupra hotararii arbitrale
sau refuzul eliberarii acestui titlu trebuie pronuntata in decursul a 30 de zile de la
data depunerii cererii. Procedura de eliberare a titlului executoriu asupra hotararilor
arbitrale este reglementata de Codul de procedura civild al Republicii Moldova.
Hotararea arbitrala asupra careia a fost eliberat titlu executoriu se executd silit,
similar modului de executare a unei hotarari judecatoresti.

Instanta de apel a relevat ca, desi avea dreptul de a cere eliberarea titlului
executoriu in vederea executarii silite a hotararii arbitrale, XXXXX nu a uzat de



acest drept mai bine de 5 ani, procedura de executare a hotararii arbitrale nr. XXxXXX
fiind intentata abia in anul 2019.

Cu referire la incasarea prejudiciul material in forma venitului ratat, instanta
de apel a mentionat ca, pretentiille XXXXX se bazeaza pe hotararea Tribunalului
Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova din 25 iunie 2014. Insi, xxxxx nu a depus o
cerere de eliberare a titlului executoriu pentru executarea silita a hotararii arbitrale.

Instanta de apel a mentionat ca, venitul ratat, de fapt, reprezinta castigul, pe
care nu l-a realizat creditorul din cauza neexecutarii sau executarii defectuoase a
obligatiei de catre debitor; acesta fiind beneficiul pe care trebuia in mod normal
sa-1 obtina creditorul, daca debitorul isi indeplinea obligatia in modul cuvenit.

La caz, neexecutarea hotararii arbitrale, nu poate fi imputata
comportamentului xxxxx Or, prejudiciul material -venitul ratat, suportat de Xxxxx
a survenit doar din lipsa actiunilor ultimei in sensul executarii hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd cerinta XXXXX potrivit careia,
aceasta ar fi in drept sa solicite repararea venitului ratat in conditiile in care, nefiind
proprietara bunului, nu a avut posibilitatea de a obtine un avantaj. Or, la caz, lipseste
sursa unui eventual avantaj.

Instanta de apel a constatat cd, cererea privind dispunerea efectuarii expertizei
a devenit caduca din motiv cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
reprezentantul apelantei XxxxX , a comunicat ca nu solicita efectuarea expertizei in
comisie, deoarece la materialele cauzei este anexatd cererea intimatei XXxxx care
nefiind prezenta nici la urmatoarele sedinte de judecata din 08 februarie 2022 si nici
din 15 februarie 2022, nu s-a expus asupra acestui aspect.

Instanta de apel a mentionat ca, este de principiu faptul ca dreptul civil
sanctioneaza neexecutarea contractului, numai in masura in care aceasta a provocat
un prejudiciu.

Invocind prevederile art.9 alin.(1)din Legea nr.59 din 28 aprilie 2005 cu
privire la leasing, si art.14 alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a relevat ca,
posibilitatea persoanelor de a apela la metoda de reparare a prejudiciilor rezulta din
faptul lezarii lor in drepturi, metodei de reparare a prejudiciilor, fiindu-i atribuit un
caracter universal de aparare a drepturilor civile. Iar, in conditiile in care de catre
XXxXX nu fost facuta dovada comiterii de catre XXxxx a unei fapte ilicite, sunt
nejustificate solicitarile XXXXX de a cere despagubiri.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat ca, in conditiile in care s-a
constatat ca XXXXX nu este proprietar al autovehiculului de model XXXxX, XXXXX nu
este persoana lezata in drepturi si prin urmare, aceasta nu dispune de dreptul de a
solicita repararea prejudiciului.

Instanta de apel a relevat cd, toate argumentele si afirmatiile invocate de cétre
apelanta xxxxx sunt declarative si nu au suport juridic.

Totodata, instanta de apel a invocat cd, apelanta xxxxx utilizand calea de
atac, nu a prezentat in instanta de apel probe de naturd sa rastoarne concluziile
expuse in hotararea contestata.

La data de 08 iunie 2022 xxxxx au declarat recurs impotriva deciziei deciziei
din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.149-158, vol. II)..



In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurenta aindicat argumente similare celor reflectate in cererea de chemare
in judecata.

Suplimentar, recurenta a relevat ca obiectul prezentului litigiu reiese din
circumstantele ce au avut loc pana la data de 01 martie 2019, astfel incat aplicabile
spetei sunt dispozitiile legislatiei in vigoare la data desfasurarii raportului juridic
litigios si anume, a Codului civil in redactia de pana la 01 martie 2019.

De asemenea, recurenta a invocat ca, la data de 24 iunie 2014 a achitat catre
XXxxX suma de 345490,31 de lei, convenita prin tranzactia de Tmpacare, incheiata
in aceiasi zi.

Totodata, recurenta a mentionat ca, XXXXX nu a prezentat nicio proba, care
ar demonstra executarea obligatiei corelative prevazuta la pct.1.4 din tranzactia
nominalizata, referitor la transmiterea dreptului de proprietate asupra
autovehiculului de model xxxxx, obligatie care trebuia executatd in termen de 5
zile de la data de 24 iunie 2014, cand a fost achitatd suma indicata in tranzactia de
impacare.

Recurenta a relevat ca, prin neexecutarea obligatiei prevazuta de tranzactia
din 24 iunie 2014, XxxXxX i-a cauzat un prejudiciu sub forma venitului ratat in
marime de 569820 de lei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii, prin care sa admisd cererea de chemare in judecata
depusa de XXXXX.

La data de 30 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei Xxxxx copia recursului, cu posibilitatea depunerii referintei, insa intimata
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul
XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 14 mai 2022 (f. d. 148, vol. Il1).

Astfel, recursul declarat de xxxxx impotriva deciziei dinl5 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chigsinau la data de 08 iunie 2022, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre XXXXX nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre XXXXX, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre catre xxxxx ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre catre XXxXXX se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



