Dosarul nr. 2ra-713/2022
2-20102154-01-2ra-18052022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu .Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Babina Larisa, reprezentata
de avocatul Moruz Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Babina Larisa
impotriva AEIl ,.Circular-Fin”, intervenienti accesorii Babin Oleg si Gaidau Maria
cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de Tmprumut si a
contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2020, Babina Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva AEI ,,Circular Fin”, intervenienti accesorii Babin Oleg si Gaiddu Maria
privind declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut si a contractelor de
fidejusiune.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 aprilie 2015 intre AEI ,.Circular-Fin”
reprezentat de Directorul asociatiei Brinza Victor pe de o parte si Babina Larisa pe
de alta parte, a fost incheiat contractul de membru (imprumut) nr. 01/TS/160/2015.

Potrivit pct.1.1 al contractului nominalizat, Asociatia in baza procesului-
verbal al consiliului nr. 11 din 01 aprilie 2015 acordd beneficiarului/reclamantei un
imprumut in marime de 75 000 de lei, incepand cu 28 aprilie 2015 pe un termen de
12 luni.

A mentionat cd, nu i-a fost eliberatd suma de 75 000 de lei in baza
contractului vizat, precizand ca, prin suma de 75 000 de lei indicata in contractul
nr. 01/TS/160/2015 din 28 aprilie 2015, a fost reacreditat imprumutul acordat de
AEl ,Circular-Fin”, Liudmilei Zastinceanu, acordat in baza contractului de
imprumut nr. 01/TS/1545/2013 din 17 decembrie 2013 in suma de 40 000 de lei,
fiind incasate dobanzile de intarziere si penalitatile.

Astfel, a invocat ca circumstantele descrise supra, pot fi confirmate prin actele
ce se pastreaza la AEl ,Circular-Fin”, cu privire la graficul achitarilor
imprumutului, in baza contractului nr. 01/TS/1545/2013 din 17 decembrie 2013,
incheiat cu Ludmila Zastinceanu si a sumelor aferente imprumutului, din
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momentul incheierii contractului pand la achitarea integralda a imprumutului,
dobanzilor si penalitatilor aferente Tmprumutului acordat Liudmilei Zastinceanu.

A accentuat reprezentantul reclamantei ca imprumutul a fost garantat de
fidejusorii Babin Oleg si Gaiddu Maria, conditii stipulate la pct.3.1 al contractului
vizat, motiv pentru care fidejusorii au fost introdusi in cererea de chemare in
judecata in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantei.

Totodati a relevat, ca activitatea Asociatiilor de Economii si Imprumut este
reglementatd de Legea Asociatiilor de Economii si imprumut nr. 139 din 21 iunie
2007, fapt indicat la art. 2.

Astfel, pentru a obtine calitatea de membru al asociatiei de economii §i
imprumut, persoana urmeaza sa depuna la asociatie o cerere cu privire la obtinerea
calitati de membru al asociatiei, aceasta cerere urmeaza a fi examinata de Consiliul
asociatiei care aproba hotararea cu privire la primirea sau refuzul in primire a
persoanei in calitate de membru al asociatiei.

Respectiv dupa ce Consiliul a aprobat hotararea cu privire la acordarea
calitatii de membru, urmeaza a fi achitata cotizatia de membru, ceea ce finalizeaza
procedura de obtinere a calitatii de membru, insd Babin Larisa nici cand nu a
formulat careva cerere de accedere in asociatie in calitate de membru, ultima doar
a fost nevoita sa solicite recreditarea imprumutului Ludmilei Zastinceanu, care este
fiica reclamantei, pe motiv ca ultima nu mai avea careva posibilitate financiara de
achitare a dobanzilor si penalitatilor calculate de catre Asociatia de Economii si
imprumut.

Cu privire la valabilitatea actului juridic, reclamanta a mentionat ca nefiind
competenta juridic si neintelegind de fapt ca reprezentantii asociatiei profitd de
credibilitatea clientului, a semnat actele ce i-au fost prezentate, doar pentru a fi
inchis imprumutul acordat Ludmilei Zastinceanu, neintelegaind de fapt ca
semneazd un contract de Tmprumut pe numele sau si 1si asuma obligatia de
restituire a unor sume de bani de care nu a beneficiat.

Prin urmare, actul juridic - contractul nr.01/TS/1609/2015 din 28 aprilie 2015,
a fost incheiat cu incdlcarea prevederilor art. 7 alin. (1); art. 10 lit. a) al Legii
asociatiilor de economii si Tmprumut nr. 139 din 21 1unie 2007, fiind incheiat
contractul de imprumut, cu o persoand care nu a formulat cerere cu privire la
obtinerea calititii de membru ai AEI ,,Circular - Fin”, respectiv fird cererea de a
deveni membru al asociatiei semnata de solicitant, nu poate fi obtinuta calitatea de
membru al asociatiei si nu pot fi oferite careva servicii persoanei care nu are
calitatea de membru, ceea ce contravine prevederilor art. 220 Cod Civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), iar acest fapt constituie temei de declarare a nulitatii
absolute al actului juridic nominalizat, deoarece reclamanta nu a formulat cerere de
accedere 1n asociatie 1n calitate de membru si nu a primit careva sume de bani de la
AEI ,,Circular - Fin”.

Cu referire la, scopul acordarii Tmprumutului, a indicat reclamanta ca, in
contractul nr.01/TS/1601609/2015 din 28 aprilie 2015, la pct.1.2 este stipulat ca, a
fost prelucrarea pamantului, insd asociatia nu a tinut cont de faptul ca Babina
Larisa nu are terenuri agricole pentru a le prelucra, ceea ce demonstreaza inca
odata ilegalitatea actului juridic contestat.

Astfel, a invederat cd actul juridic contestat contravine nu doar legii ci si
bunelor moravuri, or nu e posibil de a incheia contract de imprumut cu scopul de
recreditare a unui alt imprumut al altei persoane, or, in asemenea conditii urma a fi
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incheiat un contract de recreditare si nu un nou contract de imprumut fara a elibera
careva sume de bani reclamantei.

Avand in vedere cd rambursarea Tmprumutului a fost garantatd de doi
fidejusori, indicati la pct. 3.1 al contractului nr. 01/TS/1609/2015 din 28 aprilie
2015, au fost intocmite si doud contracte de fidejusiune cu acelasi numar si aceeasi
datd, pe numele lui Babin Oleg si Gaidau Maria, acestea fiind acte juridice
subsecvente contractului de Tmprumut si care urmeaza a fi declarate nule la fel ca
actul juridic initial.

Distinct, a relevat ca, prin nulitatea actului juridic se va intelege sanctiunea ce
intervine in cazul in care, la incheierea actului juridic civil, nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la conditiile de wvaliditate a actului juridic
desfiintandu-1. Alt efect al nulitatii actului juridic este repunerea partii in situatia
anterioard sau restitutia bilaterald. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a
obligata sa plateascd contravaloarea prestatiei. Cuantumul contravalorii prestatiei
va fi stabilit prin acordul partilor, iar in cazul in care partile nu vor ajunge la un
acord va fi stabilit de catre instanta de judecata.

Babina Larisa a Solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de
imprumut nr. 01/TS/1609/2015 din 28 aprilie 2015, incheiat intre AEI ,,Circular-
Fin” s1 Babina Larisa; declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune nr.
01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie 2015, incheiat intre AEI ,,Circular-Fin” si
Babin Oleg, a contractului de fidejusiune nr. 01/TS/1609/2015 din data de 28
aprilie 2015, incheiat intre AE] |, Circular-Fin” si Gaiddau Maria; restabilirea
situatiei anterioare §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Réascani, cererea
de chemare in judecati depusa de Babina Larisa impotriva AEI ,.Circular-Fin” cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut nr.
01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie 2015, declararea nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune nr. 01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie 2015,
incheiat intre AEI ”Circular-Fin” si Babin Oleg, a contractului de fidejusiune nr.
01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie 2015, incheiat intre AEI ”Circular-Fin” si
Gaiddu Maria, cu restabilirea situatiei anterioare si incasarea cheltuielilor de
judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iunie 2021, Babina Larisa
a declarat apel, solicitdnd casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declarata de catre Babina Larisa si S-a mentinut hotararea din 14 mai 2021
a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatid depusi de Babina Larisa impotriva AEI ,,Circular-Fin”, intervenienti
accesorii Babin Oleg si Gaidau Maria cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de imprumut si a contractelor de fidejusiune.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 195, 199, 216 alin. (1), 217, 220 alin.
(1), 514, 572 alin. (1) si (2), 666 alin. (1) si (2), 867 alin. (1), Cod civil, art.7 alin.
(1), 17 alin. (2), 22 alin. (2), 46 alin. (1), 49 alin. (1) a Legii Asociatiilor de
Economii si Imprumut nr. 139 din 21 iunie 2007, in coroborare cu actele cauzei,
Colegiul a constatat ca prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus
judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
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elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele.

La caz, Colegiul a relevat ca prima instantd just a concluzionat cd la
incheierea contractului de imprumut nr. 01/TS/160/2015 din 28 aprilie 2015 au fost
respectate cerintele legale referitoare la obiectul, cauza, consimtdmantul si forma
actului juridic contestat, de facto si de jure, imprumutul fiind acordat cu
consimtimantul ambelor parti, iar careva temeiuri de nulitate absolutd a actului
contestat, prevazute la art. 220 alin. (1) Cod civil, instanta nu a constatat.

Astfel, retinand ca contractul de imprumut nr. 01/TS/1609/2015 din 28 aprilie
2015 a constituit obiectul unui litigiu anterior in instanta de judecata, iar Babina
Larisa nu a contestat hotararea judecatoreasca nr. 2-132/2017 din 23 ianuarie 2017,
circumstante din care rezulta cd Babina Larisa a fost de acord cu solutia si cu
faptele stabilite de instanta de judecata, inclusiv cu faptul constatarii valabilitatii
contractului de imprumut nr. 01/TS/1609/2015 din 28 aprilie 2015 si incasarea
silitd a sumel, circumstante care prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In aceastd ordine de idei, Colegiul, a apreciat ca fiind intemeiatd solutia
instantei de fond cu privire la respingerea pretentiei privind declararea nulitatii
absolute a contractului de fidejusiune nr. 01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie
2015, incheiat intre AEI ”Circular-Fin” st Babin Oleg, a contractului de fidejusiune
nr. 01/TS/1609/2015 din data de 28 aprilie 2015, incheiat intre AEI ”Circular-Fin”
s1 Gaidau Maria, cu restabilirea situatiei anterioare.

La 03 mai 2022, Babina Larisa, reprezentata de avocatul Moruz Valentina, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sau
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 14 martie 2022 (f.d. 185-186, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la data de 03 mai 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Babina Larisa, reprezentata de
avocatul Moruz Valentina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Babina Larisa, reprezentata
de avocatul Moruz Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Babina Larisa, reprezentata de avocatul Moruz
Valentina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Babina Larisa, reprezentata de
avocatul Moruz Valentina, impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Ghervas

Galina Stratulat



