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Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, A. Malii, V. Cotorobai

TNCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Preda, reprezentat de
avocatul Grigore Sarsaman,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Preda Tmpotriva Elenei Arioneac (Preda) cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul depus de Nicolai Preda si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 iunie 2020 Nicolai Preda a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Elenei Arioneac (Preda), prin care a solicitat modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere a copilului minor XXxxX, de la ¥4 cota-parte din venituri la suma
fixa de 1000 lei lunar.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Chisiniu,
sediul central din xxxxx s-a dispus desfacerea casatoriei dintre Preda Nicolai si Preda
Elena (Arioneac), cu incasarea de la Nicolai Preda in beneficiul Elenei Preda
(Arioneac) a pensiei de intretinere a copilului minor, xxxxx, in marime de % din
veniturile lunare realizate, incepand cu 10 aprilie 2018 pana la atingerea majoratului
de catre copil, a fost determinat domiciliul copilului minor cu mama.

Reclamantul a invocat ca situatia materiala precara nu-i permite achitarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din venituri, avand in
vedere ca lucreaza ocazional, neavand venituri stabile si regulate.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iunie 2021, in termenul
legal, Nicolai Preda a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Nicolai Preda si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea concluziilor instanta de apel si instanta de fond au mentionat ca
reclamantul, solicitaind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, nu a prezentat instantei probe cu privire la inrautdtirea situatiei financiare.
Totodata, nu s-au stabilit probe care sa confirme ca starea materiald a acestuia s-a
schimbat comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti, prin care s-a
decis Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in asa mod incat acesta ar fi
in imposibilitate sd achite pensia de intretinere a copilului minor, stabilitd prin
hotararea judecdtoreascd nominalizatd sau ca existd circumstante care ar indica la
necesitatea adoptarii unei solutii privind modificarea acesteia.

Tnscrisul anexat la cerea de apel si anume, certificatul eliberat de Primarul
com. Razeni r-l laloveni nr. 940 din 26 august 2020, prin care se mentioneaza ca
Nicolai Preda nu este angajat in cdmpul muncii, nu demonstreaza schimbarea
situatiei acestuia de la data adoptarii hotararii privind incasarea pensiei de intretinere
si pana la ziua adresarii in instantd cu prezenta actiune.

Instanta de apel a reiterat ca la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 75 sau
art. 76 din Codul familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, fapt care deja a avut loc prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 septembrie 2018.

La 27 mai 2022 Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
certificatul eliberat de Primarul com. Razeni r-1 laloveni nr. 940 din 26 august 2020,
prin care se mentioneaza ca Nicolai Preda nu este angajat in cAmpul muncii.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Nicolai Preda, care are calitatea procesuala de reclamant
si este Indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 ianuarie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivatd a fost notificata electronic
reprezentantului recurentului Nicolai Preda, avocatului Grigore Sarsaman la data

2



de 11 martie 2022 (f.d. 94). Astfel, termenul pentru depunerea recursului urma sa
expire la data de 10 mai 2022, insa avand in vedere ca in perioada 02 martie 2022-
01 aprilie 2022, in conformitate cu dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost suspendatd de drept
examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor civile si termenele de exercitare
a cailor de atac in cauzele civile au fost intrerupte, urmand sa curgd noi termene,
prin urmare, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat la
data de 27 mai 2022.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Nicolai Preda,
reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invocad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Grigore
Sarsaman, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman,
impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



