Dosarul nr. 3ra-348/2022
2-20090371-01-3ra-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Totul pentru copii”, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Totul pentru copii” Societatea cu
Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 30 iulie 2020, SRL ,,Totul pentru copii” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 160 din 16.07.2020 emisa ,,pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 103 din 28.05.2020”;
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 103 din 28.05.2020, emisa asupra
cazului de incalcare fiscala de catre contribuabilul SRL ,,Totul pentru copii”;
anularea actului de control a Serviciului Fiscal de Stat nr. 1-855920 din
28.02.2020, emis in privinta contribuabilului SRL ,,Totul pentru copii” (f.d.2-5).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia Serviciului Fiscal
de Stat Nr. 103 din 28.05.2020, emisa asupra cazului de incdlcare fiscala de catre
contribuabilul SRL ,,Totul pentru copii”, autoritatea fiscala a constatat ca
contribuabilul a 1incalcat prevederile art. 8 al. (2) lit. f) Cod Fiscal, prin
impiedicarea controlului fiscal, ce constd in neprezentarea de date si documente,
necesare Serviciului Fiscal de Stat, si anume a documentelor de provenienta a
marfurilor supuse comercializarii, mai exact setul de creme ,,Dreaming Moments”,
in valoare de 325 lei, la subdiviziunea (magazinul) amplasata 1n XXXXX, si s-a
dispus: A aplica sanctiune sub forma de amenda, in marime de 4000 lei, conform
prevederilor art. 253 alin. (1) Cod Fiscal pentru neprezentarea de date si
documente necesare in cadrul controlului fiscal.



Nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nominalizata,
contribuabilul SRL ,,Totul pentru copii” a contestat-o cu cerere prealabila in
ordinea prevederilor art. 267, 268 Cod Fiscal si art. 162-167 Cod Administrativ.
lar, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 160 din 16.07.2020 emisa ,,pe
marginea contestatiel Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat Nr. 103 din
28.05.2020”, contestatia SRL ,,Totul pentru copii” a fost respinsa, iar decizia SFS
cu nr. 103 din 28.05.2020 a fost mentinuta.

Examinind continutul deciziei Serviciului Fiscal de Stat Nr. 160 din
16.07.2020, a constatat ca decizia vizata este neintemeiata, lipsita de esenta, iar
faptele constatate contravin circumstantelor de fapt, care au avut loc in cadrul
efectudrii controlului fiscal, si anume: la data de 28.02.2020, inspectorii Directiei
control fiscal operativ nr. 2 al Directiei Generale Administrare Fiscald pe mun.
Chigindu in baza Deciziei privind initierea controlului nr. DICF-75477/28 din
28.02.2020 au desfasurat un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii
operative, la magazinul de comert cu amanuntul ,,SANO”, al agentului economic
SRL ,,Totul pentru copii”, amplasat XXXXX.

Tn conformitate cu prevederile p.23 din Regulamentul cu privire la efectuarea
controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat, aprobat prin Ordinul SFS nr. 320 din
31.06.2018, controlul fiscal cameral sau la fata locului, conform art. 215 alin. (4) si
art. 216 alin. (2) din Codul Fiscal, poate fi efectuat numai Tn temeiul unei decizii,
scrise a conducerii Serviciului Fiscal de Stat.

A mentionat reclamanta cd respectiv, in scopul executdrii prevederilor
mentionate, controalele fiscale se vor efectua numai in temeiul deciziei privind
initierea controlului. Modalitatea de completare a deciziei privind initierea
controlului este prevazuta in Instructiunea cu privire la modul de completare a
formularului D1C, aprobate prin Ordinul SFS nr. 245 din 31.05.2019. Insi, dupa
cum reiese din continutul deciziei privind initierea controlului nr. DICF-75477/28
din 28.02.2020, punctul a) lipseste si nu este indicata nici denumirea completa a
contribuabilului - SRL ,,Totul pentru copii”’, nici codul fiscal al acestuia -
XXXXX.

A notat de asemenea, ca in p. b) nu este indicatd nici denumirea magazinului,
nici adresa acestuia pentru efectuarea controlului, dar genul de activitate supus
controlului, fiind indicat in DIC, comert on-line, care difera de cel, care practica in
realitate unitatea de comert supusa controlului, si anume: comert cu amanuntul.
Acest fapt reiese din ingtiintarea de receptionare a notificarii privind initierea
activitatii de comert, nr. 46060 din 25.04.2018, care prevede ca, magazinul
companiei situat Tn XXXXX, desfasoarda comertul cu amanuntul a marfurilor
industriale.

A indicat ca, in unele cazuri este prevazuta completarea doar pozitiei a) sau
b), iInsd asemenea cazuri sunt stabilite expres (conform Notei) si nu sunt aplicabile
pentru cazul dat, si anume: In cazul in care se cunoaste contribuabilul la care
urmeaza a fi efectuat controlul, se completeaza doar p. a), in acest caz p. b) nu se
completeazi. In cazul in care actiunile de control vizeazi verificarea nivelului de
conformare a contribuabililor dintr-un segment apreciat cu risc Tnalt de
neconformare, inclusiv prin practicarea ilicitd a activitatii de Intreprinzator,
actiunile de control sunt orientate spre verificare unei zone geografice anumite
(strada, piata, centru comercial, traseu de transport).



A relatat reclamanta ca la delegarea functionarilor fiscali pentru efectuarea
verificarilor operative in municipii/orase, raioane, strazi, piete, centre comerciale,
trasee, se completeaza doar pozitia b) ,,Adresa, la care se preconizeaza efectuarea
controlului si/sau genul de activitate supus controlului”, in care se va indica adresa
la care se preconizeaza a fi efectuate aceste verificari (denumirea si numarul
strazii, pietei, localitatea) si/sau genul de activitate care urmeaza a fi supus
controlului.

Insa, in cazul dat, a fost indicat genul de activitate care nu corespunde genului
de activitate care practica unitatea comerciala a SRL ,,Totul pentru copii”, supusa
controlului fiscal.

A considerat reclamata, ca controlul fiscal, efectuat in baza deciziei privind
initierea controlului nr. DICF-75477/28 din 28.02.2020 la subdiviziunea SRL
»lotul pentru copii” (magazinul SANO), amplasatd in XXXXX, a fost
neintemeiat, efectuat n lipsa unei decizii legale, privind initierea controlului, ceea
ce contravine prevederilor alin. 2, art. 216 Cod Fiscal dupad cum urmeaza:
Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise
a conducerii organului care exercita controlul. Abia in continutul deciziei nr. 160
din 16.07.2020 s-a explicat ca intentia de control al Serviciului Fiscal de Stat a fost
controlul contribuabililor ce practica comert on-line prin accesarea http://shalom-
shop.md, insd la efectuarea comenzii operatorul a comunicat ca produsul solicitat
poate fi procurat la magazinul SANO, amplasat Th XXXXX. Prin urmare controlul
a fost efectuat la subdiviziunea ,,Magazin” al SRL ,,Totul pentru copii”.

Conform prevederilor art. 290 lit. e) din Codul fiscal, subiecti ai impunerii cu
taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii sint persoanele fizice care
desfasoara activitate de intreprinzator si persoanele juridice, care dispun de obiecte
ale impunerii.

Potrivit art. 291 alin. (1) lit. e) din Codul fiscal, obiect al impunerii cu taxa
pentru unitatile comerciale si/sau de prestdri servicii sunt unitatile care, conform
Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, corespund activitatilor
expuse in anexa nr. 1 la Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior.

In conformitate cu Nomenclatorul unititilor comerciale care desfisoari
comert cu amanuntul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 931 din 8 decembrie
2011, magazinul on-line (virtual) reprezinta unitate comerciala.

Astfel, potrivit deciziei privind initierea controlului nr. DICF-75477/28 din
28.02.2020, s-a dispus controlul unitatii comerciale on-line, dar nicidecum a
magazinului situat la adresa XXXXX.

Drept urmare, inspectorii fiscali au depasit flagrant limitele controlului,
intrucit au verificat cu totul altd unitate comerciald decét cea care a fost obiectivul
controlului initiat §1 anume, controlul magazinului on-line, ca unitate comerciala
separata de unitatea comerciala Magazin.

Din continutul Actului de control fiscal cu nr. 1-855920 din 28.02.2020, se
constatd ca la executarea cumparaturii de control, au fost respectate exigentele
legale privind ECC, a fost eliberat bon fiscal pe suma respectiva, insd agentul
economic nu a prezentat documentele de provenienfda a marfurilor supuse
comercializarii. Totodata, acuzatiile facute, nu corespund situatiei de fapt, dar din
partea contribuabilului SRL ,, Totul pentru copii” nu a avut loc nici o actiune



pentru impiedicarea exercitdrii controlului fiscal, dar invers a fost o atitudine
corecta si conforma fata de inspectori.

A enuntat ca, la data de 28.02.2020, vinzdtoarea din magazinului SANO,
amplasat in XXXXX, dna Bogatcaia Evelina a fost transferatd temporar, pentru
participare la expozitie internationala specializata BEAUTY - 2020, care a avut loc
n perioada 27.02.2020 - 01.03.2020 la CIE "MoldExpo” SA.

Pentru perioada transferului, si in conformitate cu Ordinul nr. 3- INT din
24.02.2020, functiile dnei Bogatcaia Evelina a fost indeplinite de dna Ciumertova
Anna, care nu a stiut locul pastrarii documentului solicitat de inspectori, fiind
transferata de la o alta subdiviziune.

Totodata, inspectorii au fost asigurati ca toate actele necesare de provenienta a
marfurilor spre comercializare, sunt in regula si stocate la magazin. Insi ele nu au
fost gasite imediat, din cauza ca persona respectiva nu cunoaste magazinul, fiind o
persoana noud in aceasta subdiviziune. In acelasi moment, dna Ciumertova Anna a
contactat imediat specialistii din oficiul central al SRL ,,Totul pentru copii”,
amplasat pe adresa XXXXX, pentru expedierea facturii fiscale de provenienta a
marfii supuse controlului.

A notat ca factura fiscala in cauza, cu nr. AAF1286177 din 27.03.2019 a fost
expediata imediat, prin intermediul postei electronice de la adresa email: sano
operator@tpc.md, pe adresa email a magazinului sanohincesti@tpc.md, la data de
28.02.2020 ora 14.03, ceea ce se confirmd prin scrisoarea electronica anexata.
Scrisoarea cu factura fiscala a fost receptionata la posta electronica a magazinului
la ora 14.03, adica, pina la finisarea controlului, care s-a terminat la ora 14.10.
Insa, din motive necunoscute si fara nici-o explicatie, inspectorii fiscali au refuzat
sa faca cunostinta cu factura fiscald expediata in forma electronica si au declarat ca
este prea tarziu.

In acelasi moment, dupa cum urmeaza din continutul deciziei nr. 160 din
16.07.2020, cu referinta la prevederile art. 19 alin. (2) din Legea contabilitatii si
raportdrii financiare nr. 287 din 15.12.2017 - entitatea prezintd documentele
contabile la cererea organelor abilitate de legislatie, pe suport de hirtie sau in forma
electronica.

Astfel, a declarat reclamanta ca, in cazul dat, nu a avut loc nici-o incélcare a
prevederilor art. 8 al. (2) lit. f) Cod Fiscal, dat fiind faptul ca actul de provenienta a
marfii, solicitat de functionarii fiscali, a fost expediat imediat in forma electronica,
prin intermediul postei electronice, pind la finisarea controlului fiscal.

A invocat reclamanta ca, situatia s-a repetat si in a doua zi, cind vinzatoarea
dna Bogatcaia Evelina, care la data efectudrii controlului a participat la expozitie la
MoldExpo, a mers la subdiviziunea SFS pentru prezentarea facturii fiscale in
original, insa, i-a fost refuzata din nou, sub pretextul, ca deja o sa prezinte in cadrul
examinarii cazului de 1incalcare de catre Directia generald administrare
contribuabili mari a SFS.

Cu toate acestea, in urma examindrii Actului de control nr. 1-855920 din
28.05.2020 intocmit in cadrul controlului fiscal al SRL ,,Totul pentru copii” si
necatind la explicatiile reprezentantului contribuabilului, cu prezentarea facturii
fiscale de provenienta a marfii, a fost emisa decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
103 din 28.05.2020 din care reiese cd SRL ,, Totul pentru copii” a admis incalcarea
prevederilor art. 253 al. (1) Cod Fiscal, care prevede ca: impiedicarea controlului
fiscal prin neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile
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de pastrare a bunurilor, 1n spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare Serviciului
Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni
sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de la 4000 la 6000 de lei.

Drept urmare, a comunicat ca nu cunoaste care anume incalcari au fost
depistate de agentul economic si in ce mod a fost impiedicat controlul fiscal, in
circumstantele 1n care actele solicitate au fost prezentate, iar reprezentantul entitatii
verificate, s-a asigurat ca documentele fiscale au fost expediate inspectorilor prin
posta electronicd, pand la finisarea controlului fiscal cu prezentarea ulterioard a
originalului documentului solicitat.

Totodata, aferent contestatiei au fost prezentate actele doveditoare, care
confirma cele expuse pentru ca cei care solutioneaza contestatia sa se convinga ca
aceste actele existd si nu este sens ca agentul economic sa se eschiveze de la
prezentarea lor.

Analizand prevederile art. 136 Cod Fiscal, a constatat reclamanta ca, din
continutul deciziei nr. 160 din 16.07.2020, reiese ca functionarii fiscali au incalcat
obligatiile, cu rea-credintd au refuzat sa examineze actele agentului economic in
procesul controlului, au constatat o abatere fiscald inexistentd in esentd, si au
depasit grav atributiile, neglijind directivele si obiectivul controlului stabilit prin
Decizia de initiere a controlului fiscal- verificarea magazinului on line si nu
unitatea de comert concreta.

Tn final, a reiterat ca prin prisma prevederilor art. 209 Cod Administrativ, cit
si art. 268 Cod Fiscal, decizia nr. 160 din 16.07.2020 reprezinta raspunsul la
solutionarea cererii prealabile, care a fost remisa agentului economic prin
scrisoarea de insotire nr. 26-24-11/20868 la 16.07.2020, fapt pentru care prezenta
cerere de chemare in judecata a fost Tnaintat in termenii legali.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 februarie 2021, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

La data de 17 februarie 2021, avocatul Moloman Alexandru in interesele SC
»lotul pentru copii” SRL a declarat apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 03 februarie 2021, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiuni (f.d.87, 104-108).

Din materialele cauzei rezulta ca, hotarirea contestatd a fost pronuntatd la
data de 03 februarie 2021 (f.d.84), apelul nemotivat a fost depus la 17 februarie
2021 (f.d.87), insd la dosar nu este dovada receptionarii de apelant a hotaririi
motivate, iar motivarea apelului a fost depusa la 22 martie 2021 (f.d.103-108).
Astfel, avind asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca apelul
nemotivat si motivarea acestuia au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel inaintatd de avocatul Moloman Alexandru in interesele SC ,,Totul
pentru copii” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 03 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscalda documentele
de evidentd, darile de seamd fiscale si alte documente si informatii privind
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desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in cazul f{inerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de contabilitate.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la
comerful interior, la locul de véanzare a produselor/prestare a serviciilor,
comerciantul trebuie sa detind documentele care atestd conformitatea acestora cu
regulamentele tehnice Tn vigoare. Tn cazul in care documentele respective sant
pastrate 1n alt loc, n incinta unitatii comerciale trebuie sa se pastreze copiile
acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

lar, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea supra-mentionata, se interzice plasarca
pe piata a produselor in lipsa actelor de insoftire referitoare la calitatea, cantitatea si
securitatea lor, emise conform reglementarilor tehnice, sanitare si contabile Tn
vigoare.

Totodata, pct. 9 din Regulamentul cu privire la receptionarea marfurilor
conform cantitdfii si calitatit in Republica Moldova, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr.1068 din 20.10.2000 prevede ca, se interzice livrarea in reteaua
de comert a marfurilor fara documente de insotire, care sd confirme originea
marfii, cantitatea si calitatea ei, precum si fara certificat de conformitate pentru
produsele supuse certificarii obligatorii, eliberate In Sistemul National de
Certificare.

Art. 11 alin.(2) din Legea contabilitatii si raportdrii financiare nr. 287 din
15.12.2017 stabileste cd, detinerea de cdtre entitate a activelor cu orice titlu,
inregistrarea surselor de provenientd a acestora si a faptelor economice fara
documentarea si reflectarea in contabilitate sunt interzise, iar art. 19 alin.(2)
prevede ca, entitatea prezintd documentele contabile, la cererea organelor abilitate
de legislatie, pe suport de hartie sau in forma electronica.

In corespundere cu prevederile art. 253 alin.(1) Cod fiscal, Tmpiedicarea
controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incdperile de productie, in
depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o
alta destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente,
necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in timpul
controlului, prin alte actiuni sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de la 4000 la
6000 de lei.

Reiesind din materialele cauzei instanta de apel a invocat ca in cadrul
controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative efectuat la 28
februarie 2020 la magazinul ,,Sano” amplasat Tn XXXXX, care apartine SC ,, Totul
pentru Copii” SRL, s-a constat neprezentarea la prima cerere, persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala, a
documentelor ce confirmd provenienta marfii expuse spre comercializare (setul de
creme ,,Dreaming Moments”, in valoare de 325 lei).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca factura fiscala cu nr. AAF1286177
din 27.03.2019, ulterior, a fost prezentata, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f)
Cod fiscal, iar ca urmare survine raspunderea prevazuta de art. 253 alin.(1) Cod
administrativ.

Referitor la argumentul reclamantului/apelant ca, inspectorii fiscali au depasit
flagrant limitele controlului, intrucat au verificat cu totul o altad unitate comerciald
decéat cea care a fost obiectivul controlului initial si anume, controlul magazinului
on line, ca unitate comerciala separatd de unitatea comerciala Magazin, respectiv
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genul de activitate care urma a fi supus verificdrii indicat in Decizia privind
initierea controlului, nu corespunde cu subdiviziunea nemijlocitda supusa
controlului fiscal, instanta de apel 1-a apreciat critic, or conform Deciziei privind
initierea controlului nr. 75477/28 din 28.02.2020, genul de activitate care urma a fi
supus verificarii este: Contribuabilii ce practica comert on-line. Astfel, functionarii
fiscali au accesat pagina web https://shalom-shop.md, pentru initierea procedurii de
efectuare a cumparaturii de control, insd la efectuarea comenzii operatorul a
comunicat ca, produsul solicitat poate fi procurat de la magazinul SANO, amplasat
Tn XXXXX, prin urmare controlul fiscal a fost efectuat la subdiviziunea ,,Magazin”
ce apartine ,, Totul pentru Copii” SRL.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond intemeiat a constatat ca,
Serviciul Fiscal de Stat la emiterea actelor contestate si-a exercitat dreptul
discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ in
limitele legale prevazute de Codul Fiscal si conform scopului acordat prin lege.

Instanta de apel a declarat ca, prin incheierea din 13 august 2020, instanta de
judecata i-a acordat reclamantului/ apelant termen sa prezinte toate cererile,
demersurile si probele pind la sedinta de dezbateri fixata la 09.11.2021, fapt care a
fost omis de reclamant/apelant si prin urmare a survenit consecintele nerespectarii
termenelor stabilite de instanta de judecata.

La caz, instanta de apel a mentionat si prevederile art.219 Cod administrativ,
(1) Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. (2) Instanta de judecata
depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

La data de 06 decembrie 2021, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Totul
pentru copii”’, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii (f.d.161).

Ulterior, la 04 februarie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Totul
pentru copii”, reprezentatda de avocatul Alexandru Moloman a depus recurs
motivat.

Tn sustinerea recursului a invocat ci instantele inferioare in mod superficial au
examinat cauza, au ignorat argumentele si motivele apelului in partea ce tine de
incélcari procedurale admise in cadrul controlului efectuat de Serviciul Fiscal de
Stat.

A invocat recurenta ca instantele inferioare in mod eronat au interpretat si au
aplicat legea si anume prevederile legale vizind dreptul discretionar.

A concluzionat recurenta cd, in litigiul dat nu a avut loc nici o incalcare a
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal, dat fiind faptul ca actul de provenienta
a marfii, solicitat de functionarii fiscali a fost prezentat in forma electronica, inca
pana la finisarea controlului fiscal.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Totul pentru copii”, reprezentatda de avocatul
Alexandru Moloman a depus recurs nemotivat la 06 decembrie 2021. Dispozitivul
deciziei din 30 noiembrie 2021 a instantei de apel a fost receptionat de avocatul
Alexandru Moloman conform avizului de receptie la 16 martie 2022 (f.d.163).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ menfioneaza cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Totul pentru
copii”, reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 06 decembrie 2021 si recurs motivat la 04
februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022 prin intermediul adresei electronice, Serviciul Fiscal de Stat
a depus referintd si a solicitat respingerea recursului depus de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Totul pentru copii”, reprezentatda de avocatul Alexandru
Moloman.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Totul pentru copii”, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
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perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Totul
pentru copii”, reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Totul pentru copii”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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