Dosarul nr. 3ra-376/2022
2-20039133-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Ig.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicmobile”, (redenumit in
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Citrus-Fruct”, iar Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Citrus-Fruct” reorganizat prin absorbtie in Societate cu Raspundere
Limitata ,,Mobile Store”) impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 martie 2020, SRL ,,Vicmobile” (redenumit in SRL ,,Citrus-
Fruct”, iar SRL ,,Citrus-Fruct” reorganizat prin absorbtie in SRL ,,Mobile Store”),
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea in parte a deciziei nr. 14 din 15.01.2020 emisa de Directia
generald administrare contribuabili mari si deciziei nr. 54 din 20.02.2020 emisa de
Directia contestatii Tn privinta solutionarii cererii prealabile depusa de SRL
,Vicmobile” (intrare nr. 8188-C din 06.02.2020); - dispunerea Tntoarcerii
executaril executatd binevol de SRL ,,Vicmobile” in baza Actului de control nr. 5-
695770 din 20.12.2019 si Deciziei nr. 14 din 15.01.2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 20.12.2020, inspectorii
Lucia Podubnii si Igor Nicolaev, in calitate de inspectori principali ai Directiei
control fiscal nr.2 din cadrul Directiei generale administrare contribuabili mari a
Serviciului fiscal de Stat, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal
nr.DICF-64415/24 din 24.10.2019 a efectuat un control fiscal la fata locului prin
metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei fiscale la SRL ,,Vicmobile”
pentru perioada de activitate da 01.01.2015 pana la 30.09.2019.

In cadrul controlului au fost supuse verificrii corectitudinea calcularii si
plenitudinea virarii la buget a impozitelor, taxelor si altor plati si anume: impozitul
pe venit din activitatea de intreprinzator pentru perioadele fiscale A/2015, A/2016,
A/2017 s1 A/2018; taxa pe valoarea addugata, impozitul pe venit retinut din salariu
si la sursa de platd, contributiile de asigurari sociale de stat pentru perioada
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01.09.2015 - 30.09.2019; taxele locale si primele de asigurari obligatorii de
asistentd medicald pentru perioada 01.07.2015 - 30.09.2019; taxa pentru poluarea
mediului pentru perioada 01.01.2017 - 30.09.2019; alte obligatii pentru perioada
01.09.2015 - 30.09.2019. Controlul a fost efectuat in oficiul SRL ,,Vicmobile”
amplasat in mun.XXXXX, in baza documentelor primare si a evidentei contabile
prezentate la control. Controlul a fost efectuat de la 28.10.2019 péna la 20.12.2019
cu acordul si participarea persoanelor cu functii de rdspundere: conducator -
Natalia Binzari, care activeaza in functia data incepand cu 05.04.2019 si pana la
momentul efectuarii controlul fiscal si contabil-sef dna Valentina Racina care
activeaza in functia datd incepand cu 01.11.2019 si pana la momentul efectuarii
controlul fiscal.

Tn baza controlului fiscal a fost intocmit Actul de Control nr.5-695770 din
20.12.2019, prin care inspectorii Lucia Poddubmi si Igor Nicolaev au constatat:

- Lipsa evidentei contabile in format electronic pentru perioada 01.01.2015 -
30.04.2019 si prezentarea evidentei contabile pentru perioada 01.01.2015 -
30.04.2019 la control pe suport de hartie;

- Existenta supraplatiilor in suma de 648,20 lei la capitolul ,,Taxa pentru
folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in RM”, in suma de 31
000 lei la capitolul ,,Taxa de organizare a licitatiilor si loteriilor pe teritoriul
unitatilor administrative-teritoriale ” si in suma de 8 000 lei la capitolul ,,Amenzi
aplicate de cétre organele Serviciului Fiscal” a caror termen de prescriptie prevazut
la art.266, alin.(1) din Codul Fiscal a expirat si urmeaza a fi emulate prin reflectarea
spre plata in contul curent generalizat al contribuabilului;

- Existenta supraplatii nereale in suma totala de 500 lei la capitolul ,,Alte
venituri Tncasate la bugetele locale” care nu coincide cu datele reflectate in
evidenta contabild si urmeaza a fi introdusa spre calcul;

- Diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru
A/2015 cu 140 720 lei, pentru A/2016 cu 275 442 lei si pentru A/2017 cu 25 038
lei;

- Micsorarea pierderilor fiscale pentru anul 2018 cu 12 738 de lei;

- Prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele
fiscale A/2015, A/2016, A/2017 si A/2018 cu informatii neautentice (4 cazuri);

- Neachitarea in termen a impozitului pe venit in rate pentru perioada trim.| -
2015, trim.1 - trim. IV - 2016 si trim. I-trim. IV — 2017;

- Diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totalda de 867 250 lei pentru
perioada septembrie, 2015 - iunie, 2019; -

- Prezentarea Declaratiilor privind TVA cu date neveridice pentru perioada
septembrie, 2015 - decembrie, 2018, februarie, 2019 si iunie, 2019 (42 cazuri).

- Neeliberarea facturilor fiscale la efectuarea livrarilor impozabile in cazurile
cand eliberarea lor a fost obligatorie (mai mult de 100 de cazuri);

- Intocmirea incorectd a Declaratiei forma IPC18 pentru perioada fiscala
iunie, 2019;

- Nerepatrierea 1n termen a mijloacelor banesti in suma de 613 153 lei (30 275
euro) rezultate din tranzactii economice externe;

-Contractarea Tmprumuturilor considerabile de la persoane fizice
interdependente si cu functii de raspundere.

A afirmat reclamanta ca, in termenul stabilit in lege, a depus Dezacord la
Actul de Control nr.5- 695770 din 20.12.2019 intocmit de Inspectorii Principali ai
Directiei Control Fiscal nr.2 din cadrul Directiei Generale Administrare
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Contribuabili Mari a Serviciul Fiscal de Stat, si Contestatie (Cerere prealabild) la
Decizia nr. 14, din 15.01.2020, emisd de Directia generald administrare
contribuabili mari, care au fost contestate in Directia Contestatii Serviciul Fiscal de
Stat.

Conform Deciziei nr.54 din 20.02.2020, emisa de Directia contestatii s-a
decis a respinge contestatia depusa si a mentine Decizia nr. 14 din 15.01.2020,
emisd de Directia generald administrare contribuabili mari, care este obligatorie
pentru executare.

A comunicat reclamanta ca, nu este de acord in parte cu Actul de Control
nr.5-695770 din 20.12.2019, Decizia nr. 14 din 15.01.2020, nici cu decizia
adoptata Decizia nr.54 din 20.02.2020, emisa de Directia contestatii in privinta
solutiondrii cererii prealabile asupra cererii prealabile depusa SRL ,,Vicmobile”
(intrare nr.8188-C din 06.02.2020) din urmatoarele considerente.

Din momentul fondarii in septembrie 2012 intreprinderea SRL ,,Vicmobile”
este o entitate constiincioasd a activitatii de intreprinzator. Din anul 2017,
intreprinderea este identificata ca mare contribuabil. De la fondare pana in prezent,
intreprinderea plateste cu buna-credintd toate impozitele si taxele in favoarea
autoritatilor publice si pand la momentul actual a platit. Astfel, a mentionat ca, in
baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.DICF64415/24 din 24.10.2019,
in cadrul companiei ICS ,,Vicmobile” SRL, a fost efectuat un control fiscal la fata
locului prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate 01.01.2015 -
30.09.2019. Controlului a fost supusa corectitudinea calcularii si plenitudinea
virarii la buget a impozitelor, taxelor si altor plati. Controlul a fost efectuat de catre
inspectorii principali ai Directier Control Fiscal nr.2 din cadrul Directiei Generale
Administrare Contribuabili Mari a Serviciului Fiscal de Stat, Lucia Poddubnii si
Igor Nicolaev. In urma efecturii controlului, a fost intocmit Actul de Control nr.5-
695770 din 20.12.2019 si Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 14, din 15.01.2020.

Genul principal de activitate al companiei il constituie importul, comertul
angro si cu amanuntul al echipamentelor pentru telecomunicatii (telefoane) in
magazine specializate, precum si prestarea serviciilor de reparatie a acestora.

Conform prevederilor art.216 alin.(8) din Codul Fiscal al RM, persoanele cu
functii de raspundere din cadrul TCS ,,Vicmobile” SRL pe tot parcursul efecturii
controlului au asigurat conditii adecvate pentru efectuarea acestuia, au participat la
efectuarea lui si au semnat actul de control fiscal, dar 1si exprimd dezacordul in
legatura cu urmatoarele aspecte stipulate, care nu au un suport juridic, dupa cum
urmeaza.

Tn Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 14 din 15.01.2020 este relatat faptul
ca, ICS ,,Vicmobile” SRL in perioada anilor 2015-2017, ,,contrar prevederilor
art.24 alin. (1) din Codul fiscal, a dedus neintemeiat in scopuri fiscale cheltuieli
care nu sunt ordinare $i necesare pentru activitatea de intreprinzator” §i anume
servicii de perfectionare (instruire) a cadrelor (2 650 000 lei), servicii de marketing
(833 333 lei) prestate de catre SRL ,,Ronil Grup”, ,,Neocontact™.

Totodata, este citat faptul ca companiile prestatoare de servicii ,,intrunesc
posibile riscuri ai pseudoactivitatii de Intreprinzator”. Este de mentionat faptul ca,
genul de activitate al companiei este unul multilateral, care presupune si unele
interpretari distincte in ceia ce priveste comercializarea marfurilor si prestarea de
servicii de reparatii si mentenantd al echipamentului pentru telecomunicatii.
Echipamentele comercializate si utilajele folosite in cadrul prestarii serviciului de
asistentd tehnica presupun un studiu specific, motiv din care personalul neinstruit
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nu poate activa in conformitate cu cerintele tehnologiilor avansate. Instruirea
continud a personalului necesitd un studiu permanent al programelor utilizate.
Datoritd modernizarii si avansarii tehnologiilor, si cresterii cerintelor companiilor
producatoare, si ca vanzatorii sa-si poata exercita atributiile de baza la locul de
munca, este necesara instruirea acestora prin intermediu a diverse materiale. Toti
salariatii in momentul angajirii, in mod obligatoriu trec cursurile de instruire. In
perioada activitatii intreprinderii, serviciile de instruire erau prestate de catre
diferite companii, dar in concordantd cu cerintele Tnaintate de catre noi. Cu toti
angajatii care finalizau cursurile de instruire erau incheiate Contracte de calificare
profesionald. Suplimentar acestui contract toti angajatii semnau obligatoriu si o
Anexa in care erau enumerate toate paragrafele studiate in perioada instruirii.
Fiecare vanzator, obligatoriu, a fost evaluat dupa terminarea cursurilor, procentul
de sustinerea a testului fiind minimum 95 %. In caz de ne sustinere a testului la
nivelul procentual indicat mai sus, compania prestatoare de servicii era obligata de
a face instruire suplimentara vanzatorului.

La momentul actual, este posibila obtinerea unei confirmari a faptului ca
angajatii au trecut cursurile de instruire profesionald: prin ridicarea contractelor de
calificare profesionala, vizualizarea testelor si materialilor didactice elaborate de
citre companiile prestatoare de servicii in domeniul pregitirii profesionale. In afara
de instruirea care avea loc in momentul angajdrii, vanzatorii erau instruiti si
ulterior, la distanta, prin intermediul calculatorului, pentru a fi la curent cu ultimile
modificari si noutati (spre exemplu: noi tipuri de marfa).

A afirmat ca, membrii comisiei au recunoscut faptul ca procesul de instruire
este un proces important i necesar in activitatea firmei, dar nu sunt de acord in
ceea ce priveste caracteristicile cantitative si calitative.

In argumentarea caracteristicilor calitative si cantitative ale procesului de
instruire, au adunat si prezentat contractele de calificare profesionald, regulamentul
privind procedura de acceptare a calitatii lucrarilor executate, precum si materialele
didactice create de parteneri (conform documentelor anexate) pe baza carora au
fost instruiti toti angajatii intreprinderii.

In conditiile unei concurente pe piata interna, ICS ,,Vicmobile” SRL a recurs
la serviciile de marketing cu ajutorul carora promova produsele noi aparute si
comercializate, precum si efectua studiul pietei si a cerintelor consumatorilor.
Aceste servicii includ urmatoarele: Internet marketing si Marketingul retelei de
magazine.

In opinia reclamantului anume aceste tipuri de servicii ocupi rolul cel mai
important n promovarea imaginii companiei, a produselor comercializate si a
serviciilor acordate. De asemenea, nerecunoasterea si excluderea tranzactiilor cu
,Ronil Grup” SRL si ,,Neocontact” SRL, este mentionata si la capitolul ,,Taxa pe
valoarea adaugata” prin constatarea de catre inspectorii fiscali a diminuarii TVA si
matribuirea neintemeiatd la decontari cu bugetul a TVA aferentd procurarilor de
materiale si servicii care nu au fost utilizate in activitatea de Intreprinzator”.
Anume incercarea de a nu recunoaste aceste tranzactii atrage dupa sine presupusele
incalcari referitoare la diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru A/2015, A/2016 si A/2017; prezentarea declaratiilor cu
privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale A/2015, A/2016, A/2017 si
A/2018 cu informatii neautentice; neachitarea in termen a impozitului pe venit in
rate pentru perioada trim.I 2015, trim.l-trim.II 2016 si trim.I-trim.1V 2017



diminuarea TVA aferenta bugetului pentru perioada septembrie 2015- decembrie
2018 precum si prezentarea Declaratiilor privind TVA cu date neveridice.

La capitolul ,,Corectitudinea achitarii impozitelor si taxelor” subcapitol
,,Laxa pe valoarea adaugatd” alin.(1) a fost diminuata suma deducerilor aplicate la
calcularea TVA aferent bugetului pentru operatiunile care se refera la procurarea
serviciilor de marketing (20 000 lei) si serviciilor de instruire a cadrelor (33 333
le1) prestator ,,Ronil Grup” SRL, la fel serviciilor de marketing (116 667 lei) si
serviciilor privind instruirea cadrelor (de 408 333 lei), prestator ,,Neocontact” SRL.
Sumele TVA indicate au fost diminuate din valoarea deducerii deoarece inspectorii
fiscali I. Nicolaev si L. Poddubnii au considerat ca aceste cheltuieli nu pot fi
atribuite activitatii de intreprinzator.

In cele din urma inspectorii sus vizati argumentand ca cheltuielile respective
nu sunt considerate deductibile si atribuite activitatii de intreprinzator, deoarece nu
au fost la baza documente confirmative care ar adeveri executarea lucrarilor,
prestarea de servicii de citre alti subantreprenori, persoane terte. in legitura cu
acest fapt suma cheltuielilor mentionate la fel a fost diminuata si din valoarea
cheltuielilor deductibile in momentul calculdrii sumei venitului ce urmeaza a fi
impozitat.

Suplimentar afirma ca, in perioada livrarilor serviciilor sus citate activitatea
intreprinderilor prestatoare era monitorizata de catre Organele Fiscale, deci
livrarile efectuate de acestea erau confirmate de catre Serviciul Fiscal de Stat. Din
acest motiv temeiuri legale privind limitarea Tintreprinderii in deducerea
cheltuielilor si a TVA nu exista. La capitolul ,,Corectitudinea achitarii impozitelor
si taxelor” subcapitolul ,,Taxa pe valoarea adaugata™ inspectorii fiscali au majorat
suma TVA spre achitare aferenta bugetului cu 160 323 lei pentru serviciile de
deservire a telefoanelor mobile in baza contractelor incheiate cu companiile: Hong
Kong Chengrun Tehnology Co. LTD, Telpa Telekamunikasyon Tic., AS. General
Mobile FZC, prestate in perioada anilor 2015 - 2018. Astfel, compania a incheiat
un sir de contracte cu producatorii a diferitor marci de telefoane mobile, care nu
dispuneau de centre de deservire tehnicd proprii si autorizate. Asa cum fiecare
dispozitiv, conform legislatiei In vigoare, este in mod obligatoriu asigurat prin
garantie de catre producator pentru o perioada de 24 luni, producatorii de telefoane
mobile au incheiat cu reclamantul contracte de deservire tehnica a dispozitivelor,
astfel pe baza acestor contracte reclamantul presteaza serviciile respective.

Tipurile serviciilor prestate fiind urmatoarele: - Diagnostica dispozitivelor; -
Reprogramarea; - Inlocuirea pieselor de schimb in cazul depistirii defectelor din
uzinad, etc. Beneficiarul final al serviciilor fiind compania producétor, asa cum fara
asigurarea garantiei dispozitivelor ar fi imposibild realizarea acestora pe piata de
desfacere internd a Republicii Moldova. Cu toate cd in decizia contestata nu a fost
expusa nici o prevedere legald, si in viziunea reclamantului, concomitent aplicand
gresit la adresa acestor relatii juridice prevederile lit. ¢) alin. 1) al articolului 111
din Codul Fiscal al RM, deoarece serviciile prestate privind programarea, nnoirea,
lichidarea deficientilor in procesul de lucru a dispozitivelor, la fel ca si deservirea
softului dispozitivelor mobile erau efectuate de catre inginerii licentiati ai
companiei 1CS ,,Vicmobile” SRL, iar locul livrarii serviciilor enumerate sunt locul
aflarii companiilor Hong Kong Chengrun Tehnology Co. LTD, Telpa
Telekamunikasyon Tic., AS. General Mobile FZC.

In contextul celor expuse mai sus rezultd faptul ca, in privinta relatiilor
juridice mentionate pot fi aplicate doar prevederile lit. €) alin. 1) al art. 111 din
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Cod Fiscal, ce la randul sau exclude aplicarea cotei TVA de 20% la suma
serviciilor exportate n favoarea Hong Kong Chengrun Tehnology Co. LTD, Telpa
Telekamunikasyon Tic., AS. General Mobile FZC. Tn opinia sa, acestor livrari de
servicii poate fi aplicata doar cota TVA de 0%.

Consolidand cele enumerate isi exprima dezacordul fatd de deciziile SFS
pentru urmatoarele puncte : a) A calcula si a incasa la buget sumele impozitelor si
platilor calculate in rezultatul controlului: * 349 379 lei - impozit pe venit din
activitatea de Intreprinzator diminuat, pentru perioada fiscala A/2015 -A/2016;
763 375 lei - TVA diminuata, pentru perioada fiscala 1/09/2015- L/12/2018,
L/02/2019 si L/06/2019. b) A micsora sumele impozitelor aferente bugetului in
rezultatul controlului: ¢ 10 162 lei - impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator majorat pentru perioada fiscala A/2017. c¢) A majora pierderile
pentru perioada fiscala A/2018 cu 12 738 lei, care in rezultatul controlului vor
constitui 1 302 910 lei. d) A Tncasa la buget majorarea de ntirziere (penalitate)
calculata 1n rezultatul controlului in conformitate cu art.228 alin.(l) si alin.(2) din
Codul fiscal: « 68 195 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator diminuat pentru perioadele fiscale A/2015 si A/2016
(anexa nr. 4); * 346 037 lei pentru neachitarea in termen a TVA diminuatd pentru
perioadele fiscale L/09/2015 - L/12/2018, L/02/2019 si L/06/2019 (anexa nr.5). ¢) A
aplica amenda pentru incdlcarile legislatiei : * 69 876 lei conform prevederilor
art.261 alin.(4) din Codul fiscal (de la 20% la 30%), in marime de 20% din suma
diminuarii, pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
pentru perioadele A/2015 si A/2016 (349 379 lei x 20%); * 152 675 lei conform
prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal (de la 20% la 30%), in marime de
20% din suma diminuarii, pentru diminuarea TVA pentru perioadele L/09/2015 -
L/12/2018, L/02/2019 si C/06/2019 (763 375 lei x 20 %); « 10 000 lei conform
prevederilor art.260 alin.(1) din Codul fiscal, in marime de la 500 pind la 1000 lei
pentru fiecare dare de seama, dar nu mai mult de 10 000 lei, pentru nerespectarea
modului de intocmire si de prezentare a darii de seama fiscale, si anume
Declaratiei privind impozitul pe venit din activitatea de intreprinzdtor pentru
perioadele fiscale A/2015 si A/2016 (2 cazuri) si Declaratiei privind TVA pentru
perioadele fiscale L/09/2015, L/10/2015, L/12/2015, L/01/2016, L/02/2016,
L/03/2016, L/08/2016, L/09/2016, L/10/2016, L/11/2016, L/12/2016, L/01/2017,
L/02/2017, L/03/201 7, L/04/2017, L/05/2017, L/06/2017, L/07/2017, L/08/2017,
L/10/2017, L/l 1/2017, L/12/2017, L/01/2018, L/02/2018, L/03/2018. L/04/2018,
L/05/2018 si L/02/2019 (28 cazuri). = 69 592 lei conform prevederilor art.261
alin.(6) din Codul fiscal pentru neachitarea deplina si in termen a impozitului pe
venit Tn rate pentru trim. 1V 2015, trim.l- trim. IV anul 2016 si trim. I- trim. 1V
anul 2017 (anexa nr.6). In drept, invocand prevederile art.art.189, 191, 194, 196-
198, 204, 206, 208-2019, 211-212, 214, 219 ale Codul Administrativ, solicita
admiterea in totalitate a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 octombrie 2020
actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 17 noiembrie 2020, SRL
,,Vicmobile” (redenumit in SRL ,,Citrus-Fruct”, iar SRL ,,Citrus-Fruct” reorganizat
prin absorbtie in SRL ,Mobile Store”) a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 octombrie 2020.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost
pronuntata public la 21 octombrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 17
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noiembrie 2020, prin urmare instanta de apel a constatat ca, apelul a fost depus Tn
interiorul termenului legal.

In spetd, hotirirea motivatd a fost notificata partii apelante la data de 29
decembrie 2020, iar motivarea apelului a fost depusa la 27 ianuarie 2021 cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Mobile Store”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 21 octombrie 2020, si s-a emis o decizie noua prin care s-a admis
partial actiunea.

S-a anulat punctul 1 din decizia Directiei generale administrare fiscala
contribuabili mari nr. 14 din 15.01.2020, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisd de catre SRL ,,Vicmobile”, (redenumit in SRL ,,Citrus-Fruct”, iar SRL
,,Citrus-Fruct” reorganizat prin absorbtie in SRL ,Mobile Store”), in partea
dispunerii calculdrii i Incasarii la buget sumele impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului: - 349379 lei - impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator diminuat, pentru perioada fiscala A/2015- A/2016; - 578332 lei -
TVA diminuata, pentru perioada fiscala L/09/2015-L/12/2018, L/02/2019 si
L/06/2019.

S-a anulat punctul 4 din decizia Directiei generale administrare fiscala
contribuabili mari nr. 14 din 15.01.2020, asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisd de catre SRL ,,Vicmobile”, (redenumit in SRL ,,Citrus-Fruct”, iar SRL
,,Citrus-Fruct” reorganizat prin absorbtie in SRL ,Mobile Store”), in partea
dispunerii incasarii la buget majorarea de intirziere (penalitate) calculate in
rezultatul controlului in conformitate cu art.228 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal:
- 68195 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator diminuat pentru perioadele fiscale A/2015 s1 A/2016 (anexa nr.4); -
281494 lei pentru neachitarea in termen a TVA diminuata pentru perioadele fiscale
L/09/2015- L/12/2018, L/02/2019 si L/06/2019 (anexa nr.5).

S-a anulat punctul 5 din decizia Directiei generale administrare fiscalad
contribuabili mari nr. 14 din 15.01.2020, asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisd de catre SRL ,,Vicmobile”, (redenumit in SRL ,,Citrus-Fruct”, iar SRL
,Citrus-Fruct” reorganizat prin absorbtie in SRL ,Mobile Store”), in partea
aplicarii amenzii pentru incalcarile legislatiei: - 69876 lei, conform prevederilor
art.261 alin.(4) din Codul fiscal (de la 20% la 30%), in marime de 20% din suma
diminuarii, pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
pentru perioadele A/2015 si A/2016. - 115666 lei, conform prevederilor art.261
alin.(4) din Codul fiscal (de la 20% la 30%), in marime de 20% din suma
diminudrii, pentru diminuarea TVA pentru perioadele 1/09/2015-L/12/2018,
L/02/2019 si L/06/2019; - 8000 lei, conform prevederilor art.260 alin.(1) din Codul
fiscal, in marime de la 500 pina la 1000 lei pentru fiecare dare de seama, dar nu
mai mult de 10000 lei, pentru nerespectarea modului de intocmire si de prezentare
a darii de seama fiscald, si anume Declaratiei privind impozitul pe venit din
activitatea de Intreprinzator pentru perioadele fiscale A/2015 si A/2016(2 cazuri) si
Declaratiile privind TVA pentru perioadele fiscale L/09/2015, L/10/2015,
L/12/2015, L/01/2016, L/02/2016,” L/03/2016, L/08/2016, L/09/2016, L/10/2016,
L/I 1/2016, L/12/2016, L/01/2017, L/02/2017, L/03/2017, L/04/2017, L/05/2017,
L/06/2017, L/07/2017, L/08/2017, L/10/2017, L/I 1/2017, L/12/2017, L/01/2018,
L/02/2018, 1/03/2018, L/04/2018, L/05/2018 si L/02/2019. - 22001 lei conform
prevederilor art.261 alin.(6) din Codul fiscal pentru neachitarea deplina si in
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termen a impozitului pe venit in rate pentru trim.1V 2015, trim.1-trim.1V anul 2016
si trim.I-trim.1V anul 2017 (anexa nr.6).

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 54 din 20.02.2020, pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.14 din 15.01.2020 emise de Directia
generala administrare fiscala contribuabili mari.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a dispune intoarcerea executarii,
sumelor indicate Tn punctul 1 al prezentului dispozitiv, achitate benevol de SRL
,,Vicmobile” (redenumit in SRL ,,Citrus-Fruct”, iar SRL ,,Citrus-Fruct” reorganizat
prin absorbtie in SRL ,,Mobile Store”).

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Hotarirea Guvernului nr.
294 din 17.03.98 si Ordinul Ministerului Finantelor Nr. 118 din 28.08.2017
prevad, cd in calitate de documente de strictd evidentd in scopul documentarii
prestarii serviciilor se utilizeaza factura fiscala.

Astfel, dupa cum a fost stabilit anterior, tranzactiile efectuate intre ics
,,Vicmobile” SRL cu intreprinderile SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Neocontact” au
avut loc in baza Contractelor incheiate intre partile mentionate si Insotite de acte de
executare a lucrarilor (prestare a serviciilor), iar in baza acestora au fost eliberate
Facturi Fiscale — care sunt documente de strictd evidenta.

Prin urmare, instanta de apel a invocat ca in temeiul art. 24 alin. (1) Cod
fiscal, se permite deducerea cheltuiclilor ordinare si necesare, achitate sau
suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul
activitatii de intreprinzator.

Potrivit pct. 39 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit, Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.77 din
30 ianuarie 2008, in componenta deducerilor se includ: cheltuielile ordinare si
necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv
in cadrul activitdfii de intreprinzdtor. Cheltuielile ordinare si necesare reprezinta
cheltuielile, caracteristice pentru gestionarea anumitor tipuri de activitafi de
intreprinzator, fard de care este imposibil de a face business, care sint definite atit
cu indici calitativi, ¢it si cu indici cantitativi.

Astfel, Tn opinia instantei de apel, toate serviciile prestate n baza contractelor
incheiate intre ICS ,,Vicmobile” SRL cu SRL ,Ronil Grup” si cu SRL
,Neocontact” intrunesc aceste criterii, ele fiind prevazute si in Contractele de
prestare a serviciilor. Tn baza prestirilor efectuate de citre furnizor in adresa
beneficiarului au fost semnate Acte de efectuare a lucarilor/ prestare a serviciilor
cit si eliberate facturi fiscale.

Instanta de apel a mentionat ca, necesitatea Intocmirii carorva acte
suplimentare ce ar confirma aceste cheltueli Hotarirea Guvernului nr.77 din 30
lanuarie 2008 nu prevede.

Astfel, din analiza partii dispozitive a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
14 din 15.01.2020, in partea contestati de ICS ,,Vicmobile” SRL (in prezent SRL
,,Mobile Store”), instanta de apel a retinut ca, conform pct.I s-a dispus: - Tncasarea
impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator diminuat, pentru perioada
fiscalda A/2015-A/2016 in suma de 349 379 lei - obligatiile date, fiind generate de
neacceptarea la deduceri a serviciilor prestate de SRL ,,Ronil Grup” si SRL
,INeocontact” (p.3 din partea constatatoare a deciziei): - Incasarea TVA diminuata
pentru perioada fiscala 1./09/2015-1./12/2018, L/02/2019 si L/06/2019 in suma de
763 375 lei, inclusiv: a) 578 332 lei - obligatiile fiind generate de neacceptarea la
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deduceri a TVA de la serviciile prestate de SRL ,Ronil Grup” si SRL
,INeocontact” (p.7 din partea constatatoare a deciziei); b) 160 325 lei - obligatiile
fiind generate de aplicarea cotei standart de 20 % a TVA la serviciile de reparatic a
telefoanelor mobile in perioada de garantie prestate pe teritoriul Republicii
Moldova (p.9 din partea constatatoare a deciziei); Conform pct.2 partea dispozitiva
a Deciziei nr.14 din 15.01.2020, s-a dispus a micsora sumele impozitelor aferente
bugetului n rezultatul controlului: -10 162 lei - impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator majorat pentru perioada fiscald A/2017 - obligatiile fiind generate de
micsorarea venitului impozabil ca rezultat al aplicarii cotei standart de 20% a TVA
la serviciile de reparatie a telefoanelor mobile n perioada de garantie prestate pe
teritoriul Republicii Moldova (p.4 si p.9 din partea constatatoare a deciziei);
Conform p.3 partea dispozitiva a Deciziei nr.14 din 15.01.2020, s-a dispus de a
majora pierderile pentru perioada fiscala A/2018 cu 12 738 lei, care in rezultatul
controlului vor constitui 1302910 lei - obligatiile fiind generate de micsorarea
venitului impozabil ca rezultat al aplicarii cote standart de 20% a TV A la serviciile
de reparatie a telefoanelor mobile in perioada de garantie prestate pe teritoriul
Republicii Moldova (p.4 si p.9 din partea constatatoare a deciziei); Conform p.4
partea dispozitiva a Deciziei nr.14 din 15.01.2020, s-a dispus de a incasa la buget
majorarea de Intirziere (penalitate) calculatd in rezultatul controlului in
conformitate cu art.228 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal: - 68 195 lei, pentru
neachitarea In termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
diminuat pentru perioadele fiscale A/2015 si A/2016 - obligatiile generate de
neacceptarea la deduceri a serviciilor prestate de SRL ,,Ronil Grup” si SRL
,Neocontact” (p.3 din partea constatatoare a deciziei); - 346 037 lei pentru
neachitarea in termen a TVA diminuatd pentru perioadele fiscale L/09/2015-
L/12/2018, L/02/2019 si L/06/2019, inclusiv: a) 281494 lei - obligatiile fiind
generate de neacceptarea la deduceri a TVA de la serviciile prestate de SRL ,,Ronil
Grup” si SRL ,,Neocontact” (p.7 din partea constatatoare a deciziei); b) 53 347 lei -
obligatiile fiind generate de aplicarea cotei standart de 20% a TV A la serviciile de
reparatiec a telefoanelor mobile in perioada de garantie prestate pe teritoriul
Republicii Moldova (p.9 din partea constatatoare a deciziei); Conform pct.5 partea
dispozitiva a Deciziei nr.14 din 15.01.2020, s-a dispus de a aplica amenda pentru
incalcarile legislatiei: - 69 876 lei, conform prevederilor art.261 alin.(4) din Codul
fiscal (de la 20% la 30%), in marime de 20% din suma diminudarii, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzitor pentru perioadele
A/2015 s1 A/2016 (349379 lei x 20%) - obligatiile fiind generate de neacceptarea la
deduceri a serviciilor prestate de SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Neocontact” (p.3 din
partea constatatoare a deciziei); - 152 675 lei, conform prevederilor art.261 alin.(4)
din Codul fiscal (de la 20% la 30%), in marime de 20% din suma diminuarii,
pentru diminuarea TVA pentru perioadele L/09/2015-L/12/2018, L/02/2019 si
L/06/2019 (763375 lei x 20%), inclusiv: a) 115 666 lei - obligatiile fiind generate
de neacceptarea la deduceri a TVA de la serviciile prestate de SRL ,,Ronil Grup” si
SRL ,,Neocontact” (p.7 din partea constatatoare a deciziei); b) 32 065 lei -
obligatiile fiind generate de aplicarea cotei standart de 20% a TVA la serviciile de
reparatiec a telefoanelor mobile in perioada de garantie prestate pe teritoriul
Republicii Moldova (p.9 din partea constatoare a deciziei); - 10 000 lei, conform
prevederilor art.260 alin.(1) din Codul fiscal, in marime de la 500 pina la 1000 lei
pentru fiecare dare de seama, dar nu mai mult de 10000 lei, pentru nerespectarea
modului de intocmire si de prezentare a darii de seama fiscald, si anume
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Declaratiei privind impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzdtor pentru
perioadele fiscale A/2015 si A/2016 (2 cazuri) si Declaratiile privind TVA pentru
perioadele fiscale L/09/2015, L/10/2015, L/12/2015, L/01/2016, L/02/2016,
L/03/2016, L/08/2016, L/09/2016, L/10/2016, L/l 1/2016, L/12/2016, L/01/2017,
L/02/2017, L/03/2017, L/04/2017, L/05/2017, L/06/2017, L/07/2017, L/08/2017,
L/10/2017, L/ 1/2017, L/12/2017, L/01/2018, L/02/2018, L/03/2018, L/04/2018,
L/05/2018 si L/02/2019 (28 cazuri), inlcusiv: a) 2000 lei - obligatiile generate de
neacceptarea la deduceri a serviciilor prestate de SRL ,,Ronil Grup”si SRL
,INeocontact” (p.3 din partea constatoare a deciziei); b) 6000 lei - obligatiile fiind
generate de neacceptarea la deduceri a TVA de la serviciile prestate de SRL ,,Ronil
Grup” si SRL ,,Neocontact” (p. 7 din partea constatatoare a deciziei) si de aplicarea
cotei standart de 20% a TVA la serviciiile de reparatie a telefoanelor mobile in
perioada de garantie prestate pe teritoriul Republicii Moldova (p. 9 din partea
constatatoare a deciziei); - 69 592 lei, conform prevederilor art.261 alin.(6) din
Codul fiscal pentru neachitarea deplina si In termen a impozitului pe venit in rate
pentru trim.1V 2015, trim.I-trim.1V anul 2016 si trim.I-trim.1V anul 2017, inclusiv:
a) 22 001 lei - obligatiile fiind generate de neacceptarea la deduceri a serviciilor
prestate de SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Neocontact” (p.3 din partea constatoare a
deciziei).

La capitolul dat, instanta de apel a notat prevederile art. 11 Cod Fiscal,
apararea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe
alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile
aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.
Pagubele pricinuite contribuabilului ca urmare a Tndeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de catre organul cu atributii de administrare fiscald si persoanele cu
functii de raspundere ale acestuia se recupereaza in conformitate cu legislatia.

La 25 noiembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

La data de 17 martie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat
Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn sustinerea recursului a invocat ca ICS ,,Vicmobile” SRL nu a avut dreptul
la deducerea cheltuielilor in suma de 2 650 000 lei pentru perioada fiscalda A/2015
si in suma de 2625000 lei pentru perioada fiscalda A/2016.

Concomitent, entitatea a inclus Tn venitul impozabil, pentru perioadele fiscale
AJ2015 - A/2018, sumele TVA aferente livrarilor impozabile cu TVA la cota
standard de 20% (servicii de reaparatie a telefoanelor mobile in perioada de
garantie, acordate nerezidentului), care constituie 16149 lei pentru perioada fiscala
A/2015, 46756 lei pentru perioada fiscalda A/2016, 84681 lei pentru perioada
fiscala A/2017 s1 12738 lei pentru perioada fiscala A/2018, ca rezultat al aplicarii
incorecte de catre entitate a cotei TVA la efectuarea acestor livrari.

In conformitate cu prevederile art. 18 lit.a) din Codul fiscal, in venitul brut se
include venitul provenit din activitatea de intreprinzator, iar art.97 alin. 1) din
Codul fiscal stipuleazd ca, valoarea impozabila a livrarii impozabile reprezinta
valoarea livrarii achitate sau care urmeaza a fi achitata (fara TVA).

Prin urmare, agentul economic neintemeiat a majorat venitul impozabil pentru
perioadele fiscale A/2015 cu 16149 lei, A/2016 cu 46756 lei, A/2017 cu 84681 lei
si A/2018 cu 12738 lei.
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Potrivit prevederilor art. 102 alin.(4) din Codul fiscal, in redactia legii la data
comiterii incalcarii, suma TVA achitatd sau care urmeaza a fi achitata pe valorile
materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzdtor, nu se trece In cont si se raporteazd la costurile sau cheltuielile
perioadel.

A notat recurentul cd, ICS ,,Vicmobile” SRL nu a avut dreptul la deducerea
TVA in suma totala de 578333 lei, aferenta procurarilor de servicii care nu au fost
utilizate in activitatea de Intreprinzator a entitatii (servicii de perfectionare cadre si
servicii de marketing). Totodatd, contribuabil a impozitat livrarile serviciilor de
reparatie a telefoanelor mobile in perioada de garantie, acordate nerezidentului,
aplicand cota zero a TVA pentru anii 2015- 2017 si a calificat livrarile mentionate
ca fiind scutite de TVA cu drept de deducere, pentru perioada ianuarie 2018 -
septembrie 2019, conform art. 104 lit. a) din Codul fiscal, in redactia legii la data
efectuarii tranzactiilor.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit.c) din Codul fiscal, locul
livrarii serviciilor se considerd locul prestdrii efective a serviciilor legate de
bunurile mobile tangibile, respectiv, locul prestarii serviciilor de reparatie a
telefoanelor mobile in perioada de garantie, acordate nerezidentului de ICS
,,Vicmobile” SRL, este Republica Moldova.

Reiesind din cele expuse, a mentionat recurentul ca serviciile de reparatie a
telefoanelor mobile in perioada de garantie, acordate nerezidentului, urmau a fi
impozitate cu TVA la cota standart de 20%, conform prevederilor art.96 lit.a) din
Codul fiscal, prin urmare ICS ,,Vicmobile” SRL a micsorat neintemeiat TVA
aferenta livrarilor cu 160324 lei.

Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca, documentele/probele prezentate
suplimentar in procedura de apel de catre SRL ,,Mobile Store”, nu pot fi luate in
consideratie, intru confirmarea faptului, cad serviciile de marketing si serviciile de
perfectionare a cadrelor ar fi fost executate de SRL ,,Ronil Grup” sau de SRL
,,Neocontact”.

Prin prisma acestor constatari, Serviciul Fiscal de Stat considera ca, decizia
asupra cazului de incdlcare nr.14 din 15.01.2020, este una legald si intemeiata,
emisd in strictd conformitate cu legea, cu respectarea competentei si procedurii
stabilite in acest sens de legislatia Tn vigoare, iar instanta de apel eronat a aplicat
normele dreptului material, fiind incorect apreciate toate aspectele si
circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la 30 mai 2022 de catre SRL ,,Mobile Store” s-a solicitat
respingerea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
iar la 06 decembrie 2021 a fost expediat participantilor la proces dispozitivul
deciziei din 16 noiembrie 2021 prin intermediul adresei electronice (f.d.40-41).
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Decizia motivata din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost
receptionatd de catre Serviciul Fiscal de Stat la 23 februarie 2022 (f.d.49) conform
avizului de receptie.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 25 noiembrie 2021 si recursul motivat la 17
martie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate n recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei

12



judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumitad marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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