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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crystalex Basic Works” ,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crystalex Basic Works”
impotriva Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor cu privire la
anularea deciziei,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 ianuarie 2021 SRL ,,Crystalex Basic Works” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, solicitind anularea deciziei de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, prin decizia de sistare a
executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-22-99d din 10
decembrie 2020, emisa de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, a
fost sistata executarea tranzactiilor persoanei juridice SRL ,Crystalex Basic
Works” pe un termen de 30 de zile.

Reclamanta considera cd decizia contestata este ilegald si abuziva, pasibila
anularii din urmatoarele motive.

Prin decizia de sistare a executdrii activitdtilor, tranzactiilor sau bunurilor
suspecte 03/2-22-99d din 10 decembrie 2020, emisa de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, a fost sistatd, repetat, executarea tranzactiilor
persoanei juridice SRL ,,Crystalex Basic Works” pe un termen de 30 de zile.
Temeiul de drept al emiterii acesteia, a constituit art. 33 alin. (4) din Legea nr. 308
din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, in conformitate cu care in cazul stabilirii suspiciunilor
pertinente de spdlare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate acesteia, de
finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere in masa, in baza
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informatiilor parvenite in conformitate cu prevederile prezentei legi, inclusiv a
solicitarilor autoritatilor competente din alte jurisdictii, in scopul aplicarii
masurilor asigurdtorii, Serviciul emite decizii de sistare a executdrii activitdtilor
sau tranzactiilor suspecte, precum si decizii de sistare a bunurilor suspecte, pe un
termen de pana la 30 de zile lucratoare, fapt despre care notifica persoana fizica
sau juridica subiect al sistarii.

Conform art. 34 din alin. (8)-(9) din aceeasi lege, serviciul pana la expirarea
termenului din deciziile prevazute la alin. (4), prin demers motivat, solicitd
instantei de judecatd din raza teritorialda in care isi are sediul, prelungirea
termenului daca in carul investigatiilor financiare si al verificarilor sursei bunurilor
utilizate in activitati sau tranzactii, se confirma suspiciunile, daca Serviciul este in
asteptarea raspunsurilor la solicitarile efectuate pe cazul gestionat sau daca
proprietarul, posesorul bunurilor ori reprezentantul acestora, evita prezentarea
informatiei complete cu privire la legalitatea sursei bunurilor care constituie obiect
al verificarii, precum si in alte circumstante care impiedica stabilirea sursei
bunurilor care constituie obiect al verificarii.

A relatat reclamanta ca din analiza normei de drept invocate supra, rezulta
expres cd prelungirea termenului de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor
sau bunurilor suspecte poate avea loc in cazul intrunirii cumulative a urmatoarelor
conditii s1 anume: a) doar in baza iIncheierii instantei de judecatd; b) doar la
demersul motivat al Serviciului, depus la instanta de judecatd pana la expirarea
termenului din decizia initiald; c¢) doar in urmatoarele cazuri: daca Serviciul in
cadrul investigatiilor financiare si al verificarilor sursei bunurilor utilizate in
activitdfi sau tranzactii, se confirmd suspiciunile initiale; dacad Serviciul este in
asteptarea raspunsurilor la solicitarile efectuate pe cazul gestionat; daca
proprietarul, posesorul bunurilor ori reprezentantul acestora evitd prezentarea
informatiei complete cu privire la legalitatea sursei bunurilor care constituie obiect
al verificarii; in alte circumstante care impiedica stabilirea sursei bunurilor care
constituie obiect al verificarii, iar decizia contestatd nu intruneste cumulativ
conditiile mentionate si, prin urmare, contravine in mod direct legii.

A afirmat reclamanta ca decizia contestata reprezinta un act administrativ, a
carui legalitate urmeaza a fi apreciata prin prisma normelor Codului administrativ.
Fatd de actul administrativ defavorabil contestat in speta, sunt aplicabile exigentele
stabilite de Codul administrativ referitor la conditiile de forma si continut pe care
trebuie sa le Intruneascad un act administrativ. Notiunea de act administrativ
defavorabil este definita la art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, ca fiind orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Totodata, procedura administrativa este definitda de art. 6 alin. (1) Cod
administrativ, ca fiind activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

A mentionat reclamanta ca unul din principiile procedurii administrative,
prevazut de art. 31 Cod administrativ, implicd obligatia motivarii actelor
administrative individuale si operatiunilor administrative scrise.



A notat reclamanta cd, din continutul deciziei 03/2-22-99d din 10 decembrie
2020, se confirma ca autoritatea publica, contrar normelor de drept citate, a emis
un act administrativ defavorabil SRL ,,Crystalex Basic Works”, insa fara indicarea
temeiurilor de fapt ce au dictat emiterea acestui act si cu trimiterea de blancheta la
normele Legii nr. 308 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor.

A sustinut reclamanta ca actul administrativ emis de parat la 10 decembrie
2020 in privinta sa, cuprinde doar partea introductivda a actului si partea
dispozitiva, nefiind posibild determinarea circumstantelor ce au dictat solutia in
cauzi. Intr-un mod declarativ si iluzoriu, autoritatea publicd a pretins ci emiterea
actului administrativ in cauzd a fost necesara in legatura cu desfasurarea
investigatiilor financiare pe cazul unor tranzactii cu indici inalti de suspiciune in
spalare de bani.

A mentionat ca autoritatea publicd paratd a dispus aplicarea unor masuri
asigurdtorii in privinta reclamantei, fard o perceptie clara a situatiei ce tine de
tranzactiile acesteia si fara stabilirea suspiciunilor pertinente, desi potrivit art. 3 din
Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017, prin activitate sau tranzactie suspecta se
subintelege activitate sau tranzactie cu bunuri sau bunuri ilicite, inclusiv cu
mijloace financiare si fonduri, despre care entitatea raportoare cunoaste sau indica
temel rezonabil de suspiciune cd actiunile de spdlare a banilor, infractiunile
asociate acestora, actiunile de finantare a terorismului si a proliferarii armelor de
distrugere in masa sunt in curs de pregatire de tentativa, de realizare ori sunt deja
realizate.

Din analiza acestei norme juridice reclamanta a dedus ca nu orice activitate
sau tranzactie suspecta poate constitui temei pentru emiterea deciziei de sistare a
executarii de catre entitatile raportoare a activitatilor sau tranzactiilor, ci doar acele
activitati sau tranzactii, despre care entitatea raportoare cunoaste sau indica temei
rezonabil de suspiciune cd actiunile de spdlare a banilor sunt in curs de pregatire,
de tentativa, de realizare ori sunt deja realizate.

A conchis reclamanta cd, paratul nu cunoaste si nu a avut o suspiciune
rezonabila despre careva actiuni de spalare a banilor sau alte actiuni asociate
acestora in curs de pregatire, de tentativa, de realizare, inclusiv cu participarea SRL
,,Crystalex Basic Works”.

A notat reclamanta cd emiterea repetatd a deciziei de sistare a executarii
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie
2020 este o masura asiguratorie repetatd si abuziva, ce incalcd dreptul de
proprietate al reclamantei in privinta banilor din cont.

Prin scrisoarea adresatd paratului la 30 octombrie 2020 si prin cererea
prealabila din 05 noiembrie 2020 privind anularea deciziei nr. 03/2-22-86d din 28
octombrie 2020, a relatat in detaliu despre provenienta sumei de 11 270 000 lei,
parvenitd la contul sdu, insd argumentele expuse au fost neglijate. Prin aceleasi
acte au fost relatate eventualele consecinte financiare grave ce pot surveni in
rezultatul emiterii de catre parat a deciziei nr. 03/2-2-86d din 28 octombrie 2020,
lar prin cererea prealabila adresatd paratului la 17 decembrie 2020 a solicitat
revocarea deciziei nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie 2020, la care nu a primit nici
un raspuns.

A solicitat reclamanta anularea deciziei nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie
2020 de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte (f.d. 2-
8).



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani din 29 aprilie 2021,
actiunea naintatd de SRL ,,Crystalex Basic Works™ a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 70).

La data de 21 mai 2021 SRL ,,Crystalex Basic Works” a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 29 aprilie 2021, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie admisa (f.d. 105-106).

Din actele cauzei rezulta ca hotarirea atacatd cu apel a fost pronuntatd la 29
aprilie 2021, apelul fiind depus prin intermediul oficiului postal la data de 21 mai
2021, motiv pentru care instanta de apel a constatat ca apelul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de legislatia in vigoare.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de SRL ,,Crystalex Basic Works” Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 29 aprilie 2021.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca obiectul controlului
judecatoresc in prezenta spetd, constituie actul administrativ individual defavorabil
— decizia intimatului de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor
suspecte nr. 03/2-22-99d din 10 decembrie 2020.

In acest sens, instanta de apel a retinut art. 1, art. 18 alin. (1)-(4), art.19 alin.
(1) s1(5) st art. 20 alin. (1) s1 (2) al Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului (in redactia in vigoare la data emiterii
deciziei contestate).

Din dispozitiile legale citate supra, instanta de apel a dedus ca intimatul este
abilitat cu dreptul de aplicare a masurilor asiguratorii in cadrul realizarii atributiilor
sale, legea stabilind drept conditie pentru aplicarea acestora stabilirea suspiciunilor
pertinente de spalare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate acesteia, de
finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere in masa, in baza
informatiilor parvenite in conformitate cu prevederile legii, inclusiv a solicitarilor
autoritatilor competente din alte jurisdictii.

In acest scop intimatul este indreptatit si emiti urmitoarele decizii: - de
sistare a executdrii activitatilor sau tranzactiilor suspecte; si - de sistare a bunurilor
suspecte.

In spetd, instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul apelantului
referitor la faptul ca, decizia contestatd in spetd este o decizie repetatd, emisa
contrar prevederilor art. 33 alin. (8) si (9) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, asta deoarece instanta
constata ca obiectul deciziilor de sistare ale intimatului din 28 octombrie 2020, este
distinct de cel al deciziei din 10 decembrie 2020, deoarece, Tn primul caz s-a dispus
sistarea executarii tranzactiilor apelantei, iar in al doilea caz, s-a dispus sistarea
bunurilor acesteia, astfel incat incadrarea fiecarei din deciziile indicate in alte
categorii de decizii reglementate de lege denota caracterul distinct al acestora si,
corespunzator, prevederile normelor invocate de apelanta nu sunt aplicabile actului
contestat in prezenta cauza.

Or, din dispozitiile art. 33 alin. (8) st (9) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului, reglementeazd modalitatea de
prelungire a termenului masurilor asiguratorii aplicate de intimat la expirarea
termenului stabilit de acesta, astfel incat aceste norme nu reglementeaza aplicarea
unei masuri asiguratorii distincte/diferite de cea aplicatd anterior.



In consecinti, instanta de apel a mentionat ci obiectiile respective ale
apelantei, sunt nefondate si contrare prevederilor normelor legale pertinente. In
acelasi context, instanta de apel a atestat cd nu dispune de competentd in vederea
substituirii intimatului la aprecierea informatiile detinute de acesta, urmand sa
stabileasca doar daca acestea se incadreaza in notiunea de ,,suspiciuni pertinente”

Astfel, instanta de apel a conchis ca informatiile specificate de intimat se
incadreaza in notiunea de suspiciuni pertinente si relevante, prevazute de legea cu
privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului ca
temei pentru aplicarea masurilor asiguratorii de citre intimat, motiv pentru care
cumulul constatarilor expuse supra denotd corespunderea actului administrativ
contestat exigentelor legale si, astfel, lipsa temeiurilor pentru anularea acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul apelantei referitor la
caracterul anulabil al deciziei contestate ca urmare a lipsel unei motivari
corespunzatoare a acesteia, in conditiile in care aspectele specificate supra, denota
ca lipsa unei expuneri ce ar specifica motivele ce au condus la concluzia
intimatului, expusad in decizie, privind existenta indicilor inalti de suspiciune in
spalare de bani, nu duce la nulitatea actului administrativ individual, motivarea
necesara fiind recuperata de catre autoritatea parata conform art. 123 alin. (1) lit. b)
Cod administrativ, astfel Tncat trimiterile apelantei la normele Codului
administrativ, ce instituie motivarea actului administrativ, sunt eronate.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantei referitoare la examinarea
cauzei n primd instantd in absenta reprezentantului sdu, deoarece, desi aceasta
invoca privarea sa de dreptul de a prezenta probe suplimentare, a formula cereri, a
depune pledoariile in scris, etc., in ordine de apel aceasta nu a prezentat probe
suplimentare, nu a formulat cereri §i nu a invocat argumente suplimentare, astfel
incét prin efectul devolutiv al apelului, argumentul dat este nefondat.

La data de 04 ianuarie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Crystalex
Basic Works” a depus recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.191-192).

Ulterior, la 06 aprilie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crystalex
Basic Works” a depus recurs motivat.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
normele de drept material si anume art.34 alin.(8)-(9) al Legii nr.308 din
22.12.2017.

Pe linga faptul ca decizia nr.03/2-22-99d din 10.12.2020 nu 1intruneste
conditiile de valabilitate ale legii speciale, aceasata nu le intruneste nici pe cele
generale stabilite de Codul administrativ. Astfel, decizia contestata reprezintd un
act administrativ defavorabil, a carui legalitate urmeaza a fi apreciata prin prisma
normelor Codului administrativ. Respectiv, fatd de actul administrativ defavorabil
contestat Tn spetd sunt aplicabile exigentele stabilite de Codul administrativ
referitor la conditiile de forma si continut pe care trebuie sa le intruneasca un act
administrativ

A notat cd, insdsi notiunea de act administrativ defavorabil este definita de
art.10 alin.(I) din Codul administrativ ca fiind orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual n domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte



juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public

Din continutul deciziei nr.03/2-22-99d din 10.12.2020, in mod imbatabil se
confirma cd autoritatea publica, contrar normelor de drept citate supra, a emis un
act administrativ defavorabil ,,Crystalex Basic Works” SRL, insa fara indicarea
temeiurilor de fapt care au dictat emiterea acestui act si cu trimiterea de blacheta la
normele Legii nr.308 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor. in
esentd, actul administrativ emis de Serviciu la 10.12.2020 in privinta ,,Crystalex
Basic Works” SRL, cuprinde doar partea introductiva a actului si partea
dispozitiva, nefiind posibild determinarea circumstantelor care au dictat solufia in
cauza

Reiesind din circumstantele expuse supra, recurenta a mentionat ca emiterea
repetata de catre Serviciu la data de 10.12.2020 a deciziei de sistare a executarii
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr.03/2-22-99d este o masura
asiguratorie repetatd si abuziva, care incalca dreptul de proprietate al societatii
asupra banilor din contul bancar.

Cauza a fost judecatd de instanta de fond in absenta reprezentantului
reclamantului-recurent, caruia nu i s-a permis accesul la sedinta de judecata, temei
pentru casarea hotaririi prevazut la art.432 alin. (3) lit.b) CPC si art.246 Cod
administrativ.

Prin actiunile mentionate supra, considerda ca instanta de fond a incalcat
principiul caracterului public al dezbaterilor judiciare prevazut de art.23 al CPC si
implicit al art.6 paragraful 1 al CEDO.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
SRL ,,Crystalex Basic Works” a depus recurs la 04 ianuarie 2022. Dispozitivul
deciziei din 14 decembrie 2021 a instantei de apel a fost expediat la 30 decembrie
2021 prin intermediul adresei electronice (f.d.190a). Decizia motivata a instantei
de apel a fost receptionata de SRL ,,Crystalex Basic Works” conform avizului de
receptie la 15 martie 2022 (f.d.195).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentionecaza ca SRL ,,Crystalex Basic Works” s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 04 ianuarie 2022 si recurs motivat la 06
aprilie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 iulie 2022 Serviciul Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor a depus
referinta solicitand de a fi declarat inadmisibil recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic Works”.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crystalex Basic Works”, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Crystalex Basic Works”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crystalex Basic
Works” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



