Dosarul nr. 2ra-424/22
(2-18014452-01-2ra-06042022)

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bodarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Baragan, Maxim Todorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Cazacu
Tmpotriva Iui Gheorghe Baragan, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Razmost”, notarul public Oxana Chiciuc, notarul public Vadim Martiniuc,
Piotr Stoinov, Stepan Baragan cu privire la anularea certificatelor de mostenitor
testamentar, anularea contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului Gheorghe Baragan,
Maxim Todorov, a fost mentinuta hotararea primei instante din 08 septembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 18 mai 2018, Maria Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gheorghe Baragan, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Razmost”, notarul
public Oxana Chiciuc, notarul public Vadim Martiniuc, Piotr Stoinov, Stepan
Baragan cu privire la anularea certificatelor de mostenitor testamentar, anularea
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, la 24 iunie 1971, sotii Piotr si
Elena Baragan au incheiat casatoria, eveniment inregistrat de Primaria comunei
Moscovei, r-nul Cahul in registrul actelor de stare civila, cu nr. 12. Tn timpul
casatoriei, sotii Baragan au dobandit in proprietate comuna in devalmasie mai multe
bunuri imobile, precum: casa de locuit, terenul aferent casei de locuit, teren cu
destinatia pentru gradina si mai multe loturi de teren agricol.

A mentionat reclamanta ca, in timpul vietii lor, Piotr Baragan a lasat testament
pe numele feciorului Gheorghe Baragan, iar Elena Baragan, pe numele fiicei Maria
Cazacu.

La data de 14 decembrie 2004 a decedat Piotr Baragan. Tn casa de locuit a rimas
sa locuiasca sotia supravietuitoare, care a administrat toatd averea succesorala a
sotului. Nici un mostenitor nu a mers la notar sa depuna declaratie de acceptare a
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mostenirii dupa decesul lui Piotr Baragan. Ulterior, la data de 21 noiembrie 2012 a
decedat Elena Baragan.

A indicat reclamanta ca, la 19 aprilie 2013, mostenitoarca Maria Cazacu a
depus la notarul public Vadim Martiniuc, declaratia de acceptare a succesiunii lasata
de mama sa.

De asemenea, reclamanta a declarat notarului ca, decedata Elena Baragan a fost
casatorita cu Piotr Baragan si ca bunurile succesorale au fost dobandite in timpul
casniciei cU sotul ei.

A mai indicat reclamanta ca, notarul Vadim Martiniuc a citat mostenitorul
Gheorghe Baragan si i-a propus sa participe in calitate de succesor la stabilirea cotei-
parti din averea comuna a sotilor Baragan, insa paratul sub orice pretext s-a eschivat
de la semnarea actelor, invocand lipsa de mijloace financiare. La un moment dat,
paratului i s-a propus ca toate cheltuielile notariale sa le suporte reclamanta doar sa se
prezinte la notar in vederea finalizarii procedurii succesorale, insa si de aceasta data a
refuzat sa se prezinte la notar.

A mentionat reclamanta ca, la 17 mai 2018 s-a prezentat la notarul Vadim
Martiniuc si a aflat ca in anul 2017, mostenitorul Gheorghe Baragan a initiat 0 cauza
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui Piotr Baragan,
survenit la 13 decembrie 2004 si faptul ca paratul a deschis un alt dosar succesoral la
notarul Oxana Chiciuc.

A considerat reclamanta ca, toate actiunile enuntate mai sus au fost efectuate
cu scopul de a tainui existenta sotului supravietuitor in perioada acceptarii succesiunii.
Paratul a evitat sa comunice notarului Oxana Chiciuc, faptul ca anterior a fost citat la
alt notar Tn vederea stabilirii cotei-parti a tatalui decedat din averea comuna dobandita
n timpul casatoriei cu Elena Baragan. Tot in acea zi a angajat un avocat in vederea
solutionarii problemelor ce au aparut la realizarea dreptului la succesiune.

A mai mentionat reclamanta ca, la 17 mai 2018 prin interpelarea avocatului
catre notarul Oxana Chiciuc, s-a constatat ca paratul deja a ridicat certificatele de
mostenitor asupra averii succesorale, detinute anterior cu drept de proprietate in
devalmasie de ambii soti Piotr si Elena Baragan.

A explicat reclamanta ca, paratul a tainuit de la instanta de judecata si notar
faptul ca in perioada asa numitei acceptari a succesiunii Tn casa de locuit a continuat
sa locuiasca timp de 8 ani sotia supravietuitoare si cad mai exista si alti mostenitori ai
averii parintilor.

A mai adaugat reclamanta ca, n situatia in care nu a fost stabilita cota-parte a
mamei din averea comuna dobanditd in timpul casatoriei cu sotul decedat Piotr
Baragan, nu isi poate realiza dreptul la mostenire. Mai mult, acesteia i s-au creat
impedimente de a mosteni averea detinuta de mama ei la momentul decesului, inclusiv
cota-parte din proprietatea comuna.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atras in proces S.R.L. ,,Razmost”, cu sediul in r-nul Cahul, s. Moscovei in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 7238, nr. 7239 din 07
mai 2018 si certificatul de mostenitor testamentar nr. 16027 din 20 septembrie 2017,
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eliberat pe numele lui Gheorghe Baragan de catre notarul public Oxana Chiciuc
asupra masei succesorale dupa decesul lui Piotr Baragan.

S-a declarat nulitatea contractului de vénzare-cumparare nr. 11172 din 23
noiembrie 2017, incheiat intre Gheorghe Baragan si S.R.L. ,Razmost”, asupra
terenurilor cu destinatie agricold, cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

S-aincasat de la Gheorghe Baragan in beneficiul Mariei Cazacu cheltuielile de
judecata legate de asistenta juridica in marime de 3900 lei, cheltuielile legate de
serviciile cadastrale in marime de 336 lei si 80 de bani si cheltuielile legate de
achitarea taxei de stat in marime de 100 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 octombrie 2021, avocatul
Maxim Todorov, in interesele apelantului Gheorghe Baragan, a depus cerere de apel,
solicitand casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului Gheorghe Baragan, Maxim
Todorov, a fost mentinutd hotdrarea primei instante din 08 septembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia dati de prima
instantd, este una legala si corecta, constituind rezultatul examinarii in ansamblu a
tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 18 mai 2018, Maria Cazacu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Baragan, intervenient accesoriu S.R.L.
,»Razmost”, notarul public Oxana Chiciuc, notarul public Vadim Martiniuc, Piotr
Stoinov, Stepan Baragan cu privire la anularea certificatelor de mostenitor
testamentar, anularea contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, precum ca, notarul public
Oxana Chiciuc nu a fost in drept la data de 07 mai 2018 sa elibereze certificatele de
mostenitor testamentar nr. 7238, 7239 si certificatul de mostenitor testamentar
nr.16027 din 20 septembrie 2017 pe numele lui Gheorghe Baragan, deoarece
certificatele de mostenitor testamentar au fost eliberate fara respectarea dispozitiilor
legale.

Mai mult, ca urmare a studierii materialelor dosarului, instanta de apel a
conchis ca, Maria Cazacu a fost unica mostenitoare care a acceptat mostenirea
testamentara dupa decesul mamei Elena Baragan prin depunerea cererii in termenul
de 6 luni la notarul public Vadim Martiniuc, fapt confirmat prin cererea cu nr.
18/437556, insa din motive neimputabile dansei, adica refuzul paratului de a se
prezenta benevol la biroul notarial, nu a definitivat procedura de perfectare a
mostenirii, 1ar n final prin eliberarea certificatelor de mostenitor testamentar pe
numele lui Gheorghe Baragan, de catre notarul public Oxana Chiciuc, a fost privata
de mostenire dupa decesul mamei sale.

Tn baza celor expuse, instanta de apel a sustinut opinia primei instante precum
ca, pretentia reclamantei privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr. 7238, nr. 7239 din 07 mai 2018 si certificatului de mostenitor
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testamentar nr. 16027 din 20 septembrie 2017, eliberate pe numele lui Gheorghe
Baragan, de catre notarul public Oxana Chiciuc asupra masei succesorale dupa
decesul lui Piotr Baragan, este intemeiata, or, eliberarea acestor certificate de
mostenitor testamentar au fost perfectate prin inducerea in eroare asupra masei
succesorale.

Referitor la faptul ca, notarul Vadim Martiniuc urma sa il informeze in scris pe
Gheorghe Baragan cel putin de existenta testamentului din partea defunctei Elena
Baragan pe numele fiicei Maria Cazacu, pentru ca paratul Gheorghe Baragan sa
dispuna de minim de informatie despre situatia litigioasa, Colegiul a retinut ca,
Gheorghe Baragan a fost citat la notar, insa ultimul nu si-a onorat obligatia de a se
prezenta, dar a ales o alta modalitate de a perfecta mostenirea testamentara pe cale
judiciara si prin inducerea in eroare a notarului public Oxana Chiciuc, la eliberarea
certificatelor de mostenitor testamentar.

In atare circumstante, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
Colegiul a conchis ca, prima instanta fiind investita cu dreptul de a judeca cauza
civila, intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii depuse, ca urmare a
determinarii cu certitudine a tuturor circumstantelor litigiului, fiind respectate si
aplicate corect normele de drept material si procedural in raport cu speta examinata.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului
Gheorghe Baragan, Maxim Todorov si de a mentine hotararea primei instante din 08
septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 09 martie 2022, reprezentantul recurentului Gheorghe Baragan, Maxim
Todorov a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 16 decembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii
primei instante din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de cdtre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 16 decembrie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 22 februarie 2022 (f.d. 193, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la data de 09 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 202, V. II).

Prin referinta depusa la 13 mai 2022, reprezentantul intimatei Maria Cazacu,
avocatul Ludmila Stoianov a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului Gheorghe Baragan, Maxim Todorov, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Baragan, Maxim Todorov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Baragan, Maxim Todorov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul recurentului Gheorghe Baragan,
Maxim Todorov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Gheorghe Baragan, Maxim Todorov, impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a

Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



