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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metgaz Service” si Onica Vladimir, reprezentati de avocatul Mardari
Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Enachi Mihail,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, impotriva lui Onica Vladimir si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Metgaz Service” cu privire la Incasarea sumei $i
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 octombrie 2017, Enachi Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Onica Vladimir si Societatea Comerciala ,,Metgaz Service” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea silita si solidard a datoriel in suma
de 616 000 de lei, penalitdtii in suma de 221 760 de lei, dobanzii de intarziere in
suma de 226 628, 93 de lei precum si a cheltuielilor de judecata suportate efectiv
de partea reclamanta la inaintarea si examinarea cauzei.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 17 septembrie 2013, in calitate de
imprumutator a incheiat/semnat cu Onica Vladimir in calitate de imprumutat,
contractul de Tmprumut fard numar, prin care partile semnatare numite, de comun
acord au stabilit valoarea contractului, precum si modalitatile si termenul de plata.

Astfel, imprumutatorul s-a obligat s puna la dispozitia imprumutatului suma
de 400 000 lei, cu dobanda de 5% lunar, pe un termen de 2 luni, cu scadenta finala
la data de 17 noiembrie 2013.

A indicat reclamantul ca, potrivit pct.4.3 din contract, partile semnatare au
stabilit cd Tmprumutatul pentru neexecutarea in termenul stabilit a obligatiei
restituirii imprumutului si/sau a dobanzii, va plati imprumutatorului o penalitate in
marime de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a mai specificat cd, la data incheierii contractului, in vederea
executarii obligatiei asumate, a transmis paratului Onica Vladimir suma de 400
000 de lei, fapt care se confirma prin recipisa de primire a imprumutului.



Totodata, reclamantul a indicat ca, contrar obligatiilor asumate Onica
Vladimir nu a restituit imprumutul si dobanda in conditiile si termenul indicat, insa
la data de 17 noiembrie 2013, in calitate de creditor/imprumutdtor, a incheiat cu
Onica Vladimir in calitate de debitor/imprumutat, acordul aditional nr. 01 la
contractul de imprumut fard numar din 17 septembrie 2014, modificand in temeiul
acestuia, conditiile si termenul de executare a contractului si implicit obligatiilor de
restituire a imprumutului.

A relatat reclamantul ca, potrivit pct.1- pct.4 al acordului aditional nr.01 la
contractul de imprumut f/n din 17 septembrie 2013 imprumutatorul s-a obligat sa
dea in proprietatea Tmprumutatului, bani in suma de 400 000 de lei, la data
semndrii prezentului contract, iar imprumutatul confirmd primirea de la
imprumutator a sumei de 400 000 de lei. Totodatd, Tmprumutatul s-a obligat sa
restituie imprumutatorului suma de 616 000 de lei, integral, pana la 31 decembrie
2015.

A invederat reclamantul ca, partile au prevazut ca SRL ,Metgaz Service”,
unde administrator si fondator este Tmprumutatul Onica Vladimir, garanteaza
rambursarea sumei de 616 000 de lei.

A sustinut ca, orice intarziere in rambursarea imprumutului atrage dupa sine
plata penalititii. In cazul in care la scadenta stabiliti nu este rambursat
imprumutul, ,,imprumutatul” este obligat sd achite ,,imprumutatorului” penalitate
in marime de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere in raport cu suma acordata ca
imprumut.

in continuare reclamantul a invocat neexecutarea obligatiilor contractuale de
catre Onica Vladimir si SC ,Metgaz Service” SRL, rezultate din contractul de
imprumut f/n din 17 septembrie 2013, modificat ulterior prin acordul aditional nr.
01 din 17 noiembrie 2013, la moment paratii au inregistrate debite restante in
cuantum de 616 000 de lei, cu titlul de datorie si penalitatea in cuantum de 221 760
de lei, calculatd in temeiul art. 268 lit. a), art. 624 alin.(1) s1 art. 625 alin. (1) din
Cod Civil, iar in total restanta constituie suma de 837 760 de lei.

Totodata, a specificat cd, in scopul solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, in
adresa paratilor, el a expediat o somatie, care insd a fost ignoranta, fapt care a
conditionat sa Tnainteze instantei de judecata prezenta actiune.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a inaintat cerere de concretizare si
modificare a temeiurilor si cerintelor din actiune impotriva lui Onica Vladimir,
SRL ,,Metgaz Service” si Onica Dumitru privind incasarea solidard a datoriei in
suma de 616 000 de lei, penalitatii in suma de 221 760 de lei, dobanzii de
intarziere in suma de 226 628,93 lei, si cheltuielile de judecatd, precum si
constarea nulitdtii contractului de donatie a partii sociale din capitalul social al
SRL ,,Metgaz Service”, autentificat de notarul Avram Nina, nr.5913 din 09 iunie
2015, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

In motivarea cererii a invocat ci, Onica Vladimir a donat fiului siu Onica
Dumitru partea sociala din capitalul social a SC ,,Metgaz Service” SRL in marime
de 100%.

Considera ca, modificarile respective au fost operate in scopul eschivarii de la
executarea obligatiilor contractuale si contractul de donatie este fictiv, iar actul
juridic fictiv este nul, conform art.221 alin.(1) din Cod civil.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admis renuntul reclamantului cu privire la capatul de cerere prin care se
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solicita constarea nulitatii contractului de donatie a partii sociale din capitalul
social al SRL ,,Metgaz Service” cu incetarea procesului.

S-a incetat procesul in cauza civild la capatul de cerere prin care reclamantul
solicitd constatarea nulitdtii contractului de donatie a partii sociale din capitalul
social al SRL ,,Metgaz Service”.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Onica Vladimir si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metgaz Service” in beneficiul lui Enachi Mihail datoria in suma de 616
000 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Onica Vladimir in beneficiul lui Enachi
Mihail penalitatea in suma de 221 760 de lei si dobanda de intarziere In suma de
226 628,93 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 25 000 de lei cu titlu de
compensare a taxei de stat.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
corectat greseala strecurata n continutul partii dispozitive a hotararii din 03 martie
2021 in cauza intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Enachi Mihail
impotriva lui Onica Vladimir si SRL ,,Metgaz Service” cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

S-a exclus expresia din alineatul trei din partea dispozitivului a hotararii din
03 martie 2021 cu continutul in mod solidar ca fiind gresita.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 01 aprilie 2021, Onica
Vladimir s1 SRL ,,Metgaz Service”, reprezentati de avocatul Mardari Valentin au
depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii cu emitere unei noi decizi privind
respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de Onica Vladimir si SRL ,Metgaz Service”, reprezentati de
avocatul Mardari Valentin si s-a mentinut hotararea din 03 martic 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 9, 10, 15, 210 alin. (1), 512 alin. (1),
514 alin. (1), 530, 572 alin. (1)-(2), 666 alin. (1) si (2), 867 alin. (1), 1146 alin. (1),
1156 alin. (1), 1167 alin. (1), in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca
solutia emisa de instanta de fond este una corectd, argumentele apelantilor fiind
nefondate.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia instantei de fond, referitor la faptul ca retine
ca fiind neintemeiat argumentul invocat de catre reprezentantul lui Onica Vladimir
st SRL ,,Metgaz Service”, avocatul Mardari Valentin, precum cd metoda folosita
de catre experti la examinarea inscrisurilor care au fost supuse expertizei si care a
servit ca baza la formularea concluziei este diferita, or, raportul de expertiza a fost
efectuat in baza incheierii din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central prin care s-a atentionat expertul ca, nu este dat acordul la utilizarea
metodelor distructive partiale a inscrisului pentru efectuarea expertizei.

Mai mult, nici In instanta de fond §i nici in instanta de apel, nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar pune la indoiala legalitatea
contractului de imprumut din 17 septembrie 2013, recipisei din 17 septembrie 2013
si acordului aditional nr. 01 din 17 noiembrie 2013 incheiat intre Enachi Mihail si
Onica Vladimir. Or, la incheierea contractului, partile au respectat conditiile de



forma si de fond ceea ce face ca actul sa fie valabil incheiat si astfel sa produca
efecte juridice.

La caz, instanta de apel a respinS argumentele apelantilor precum ca, pozitia
lui Enachi Mihail diferd substantial, si este contradictorie deoarece prin cererea de
chemare 1n judecatd Enachi Mihail solicita incasarea sumei de 616 000 lei, iar fiind
audiat in cadrul plangerii inaintate de SRL ,, Metgaz Service” a declarat ca, are
relatii contractuale cu Onica Vladimir care a imprumutat suma de 400 000 de lei
conform contractului de imprumut din 17 septembrie 2013.

Astfel, Colegiul a reitererat ca, conform acordului aditional nr. 01 din 17
noiembrie 2013 la contractul de imprumut f/n din 17 septembrie 2013, Enachi
Mihail a acordat lui Onica Vladimir un Imprumut in suma de 400 000 de lei, iar
ultimul s-a obligat sa restituie suma de 616 000 de lei pana la 31 decembrie 2015.

Reiesind din constatarile relatate prin prisma cadrului legal aplicabil in speta,
instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor intimatului Enachi
Mihail privind incasarea datoriei, or avand ca baza obligatia probatiunii in judecata
statuata la art. 118 CPC, Onica Vladimir nu a facut dovada faptului ca, nu a primit
suma de 400 000 de lei in baza contractului de imprumut din 17 septembrie 2013,
recipisei din 17 septembrie 2013 si acordului aditional nr. 01 din 17 noiembrie
2013.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd temeinic si legal a Tncasat
in mod solidar de la Onica Vladimir si SRL ,,Metgaz Service” in beneficiul lui
Enachi Mihail imprumutul in suma de 616 000 de lei.

La 21 martie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Metgaz Service” si
Onica Vladimir, reprezentati de avocatul Mardari Valentin, au declarat recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural §i material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 30 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 175), astfel, recursul declarat la data de 21 martie 2022, este in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Metgaz Service” si Onica
Vladimir, reprezentati de avocatul Mardari Valentin, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Metgaz Service” si
Onica Vladimir, reprezentati de avocatul Mardari Valentin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,Metgaz Service” si Onica Vladimir,
reprezentati de avocatul Mardari Valentin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metgaz Service” si Onica Vladimir, reprezentati de avocatul Mardari
Valentin, impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



