Dosarul nr. 3ra-408/2022
2-20156577-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Danila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Danila impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind obligarea emiterii actului administrativ individual cu
privire la recalcularea, stabilirea si achitarea sporului pentru performanta in volum
deplin, raportat la calificativul foarte bine pentru trimestrul I si IT al anului 2020,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 decembrie 2020, Danila Anatolie s-a adresat in instantd cu
actiune 1n contencios administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind obligarea emiterii actului administrativ individual cu
privire la recalcularea, stabilirea si achitarea sporului pentru performanta in volum
deplin, raportat la calificativul foarte bine pentru trimestrul I si II al anului 2020
(f.d. 2-7).

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca, la data de 09.07.2020 la adresa
de email secretariat@mai.gov.md a adresat cerere privind accesul la informatii
inregistrata cu nr. D-1896/20 prin care a solicitat punerea la dispozitie a unui set de
informatii i anume: copia autentificata a fisei de evaluare pentru stabilirea
sporului pentru performanta al angajatului din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne care exercitd functia de conducere pentru trimestrul 1 2020 pe numele
Anatolie Danila, copia obiectivelor individuale/indicatorii de performanta pentru
anul 2020 aprobate pe numele Anatolie Danila, in cazul modificarii/reducerii
criteriilor de evaluare a salariatului Anatolie Danild, se vor prezenta criteriile,
indicatorii de performantd care nu au fost atinsi de Anatolie Dénila, cu anexarea
copiilor autentificate Tn acest sens, copia fisei postului elaborata pentru ofiterul de
legatura SELEC, extras din registrul de evidenta a fiselor postului in partea ce se
referd la ofiterul de legatura SELEC, copia fisei postului a ofiterului de legatura
SELEC adusa la cunostintd lui Anatolie Danila, extrasul din ordinul Ministerului
Afacerilor Interne de numire in functia de ofiter de legaturd SELEC a lui Anatolie
Danilda, copiile autentificate si depersonalizate ale obiectivelor individuale,



indicatorilor de performantd aprobate pentru ofiterii de legatura ai Ministerului
Afacerilor Interne pentru anul 2019/2020.

A comunicat reclamantul ca, la data de 29.07.2020 a primit raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 18/D-1896/202 semnat de secretarul general al
ministerului la cererea depusa. Raspunsul a fost unul formal, fiind prezentata doar
o parte din informatia solicitata, in legaturd cu informatia neprezentatd, Ministerul
Afacerilor Interne a lasat sa se inteleagd cd aceasta nu este disponibild, fara a
invoca anumite motive si temeiuri legale asupra nedisponibilitatii informatiei
solicitate.

A mentionat reclamantul ca, urmare a examinarii raspunsului oferit de catre
Ministerul Afacerilor Interne si potrivit listei angajatilor din cadrul Directiei
cooperare internationald care beneficiaza de sporul pentru performantd pentru
perioada 01.01.2020-31.03.2020 a fost constatat ca in cazul reclamantului a fost
redus calificativul de la ,,foarte bine” in perioada 2019 la ,,bine” pentru trimestrul |
al anului 2020 si ulterior pentru trimestrul 1.

A sustinut cd o explicare a reducerii calificativului nu a fost oferita de catre
partea parata, or, reiesind din raspunsul Ministerului Afacerilor Interne semnat de
secretarul general al ministerului nu sunt disponibile atat in raport cu reclamantul
cat si cu alti ofiteri de legatura ai Ministerului Afacerilor Interne indicatorii de
performantd/obiective individuale pentru anul de activitate 2020 aprobate si aduse
la cunostinta.

La fel, a indicat ca, nu exista fisa de evaluare, acte preparatorii potrivit carora
a fost evaluat reclamantul. Respectiv, existda un temei rezonabil de a constata ca
evaluarea fie nu a fost efectuata, fie a fost efectuata arbitrar, subiectiv, fara a fi
stabilite anumite reguli de conduita si criterii de evaluare. Iar, munca depusa de
catre salariatul Anatolie Danila este una calitativd si profesionista raportata
exclusiv la calificativul ,.,foarte bine”.

A notat ca in legatura cu faptul dat, tinand cont ca calificativul a fost redus
fara a fi efectuatd o evaluare sau cu efectuarea unei evaluari arbitrare §i contrare
legii, In lipsa unor dovezi asupra faptului cd munca depusa se raporteaza la
calificativul ,,bine”, iar in realitate munca depusa de catre reclamant a fost una
asidud care a atins cel mai mari obiectivi §i criterii stabiliti de legislatia in vigoare,
ludnd in considerare ca nici nu i-au fost aduse la cunostinta actele In baza caror s-a
stabilit sporul raportat la calificativul ,,bine”, prin cererea din 25.08.2020 a solicitat
ca autoritatea parata sa emita actul administrativ individual favorabil cu calcularea
si stabilirea suplimentard a sporului de performanta pentru trimestrul I si II al
anului 2020, raportat la calificativul ,,foarte bine”.

A afirmat ca intru simplificarea si exemplificarea revendicarilor solicitate,
reclamantul a mentionat cd a primit sporul pentru performantd pentru trimestrul I si
IT al anului 2020 raportat la calificativul ,,bine”, Tnsd nu a primit justificarea
aplicarii acestui calificativ inclusiv nici fisa de evaluare. Astfel, a considerat ca
este neintemeiat actiunea unilaterala de reducere a sporului raportat la calificativul
,,bine” deci, suplimentar la acest spor a fost solicitat sa fie stabilit/calculat si achitat
restul sumei de bani ce se cuvine salariatului care a primit calificativul ,,foarte
bine”. Or, dat fiind faptul ca, nu a fost prezentatd o informatie legata concret de
modalitatea de evaluare, criteriile de evaluare, obiectivele atinse si fisa de evaluare
constatd ca angajatorul nu a dovedit obtinerea calificativului ,,bine” de catre



salariat, respectiv, salariatul Anatolie Danila trebuie sa beneficieze de spor raportat
la calificativul ,,foarte bine”.

Cu toate acestea salariatul reiesind din munca depusd si reiesind din
obiectivele atinse 1n anul 2019 considera ca a atins calificativul ,,foarte bine”.

A reiterat reclamantul ca, la data de 02.10.2020 a fost expediat raspunsul nr.
18/D-2427/204, prin care a fost respinsa cererea, motiv din care la data de
23.10.2020 a fost depusa o cerere prealabila. Astfel, la data de 13.11.2020, a primit
raspunsul nr. 18/D-2890/20 la cererea prealabila, iar, potrivit raspunsului a fost
respinsa si cererea prealabila.

In acest context, a remarcat ci potrivit art. 10 alin. (1) lit. b) al Legii
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, partea
variabila a salariului lunar al personalului din unitatile bugetare pentru activitatea
desfasurata pe durata normald a timpului de lucru stabilitd de lege poate/este
constituit din sporul pentru performanta si sporuri cu caracter specific.

Astfel, conform art.16 alin. (1) si alin. (5) al Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prevede ca, sporul pentru
performanta are drept scop stimularea individuala a personalului unitatilor bugetare
de a obtine rezultate optime Tn activitate, iar modul de stabilire a sporului pentru
performanta se aproba de Guvern.

Suplimentar, a comunicat ca, potrivit pct. 2 al Regulamentului, sporul la
salariu pentru performante profesionale individuale in muncd poartd caracter
stimulator si se bazeaza pe calitatea muncii, aporul si profesionalismul angajatului,
obiectivitate 1 impartialitate, fiind stabilit §i achitat in functie de aportul
angajatului la obtinerea rezultatelor.

Iar, conform pct. 6 si 7 ale Regulamentului, evaluarea performantelor se
efectueaza trimestrial, iar sporul pentru performantd se acordd lunar, conform
performantei individuale obtinute, concomitent cu salariul si se aplica pe parcursul
trimestrului curent, pentru rezultatele activitatii desfasurate in trimestrul precedent.

A sustinut reclamantul ca, a realizat si un raport pe numele ministrului cu
privire la activitatea pentru 5 luni de zile adica trimestrul 1 si II al anului 2020,
respectiv pretentii asupra raportului si asupra muncii realizate nu au fost inaintate,
deci ramane inexplicabild circumstanta legatd de acordarea sporului raportat la
calificativul ,,bine”.

A indicat ca, pentru trimestrul III al anului 2020 reclamantul deja a fost notat
cu calificativul ,foarte bine", totodatd, 1 s-a prezentat si fisa de evaluare, insa
pentru trimestrul I si I se refuza efectuarea acestei operatiuni, or, autoritatea are
ceva de ascuns.

Pentru trimestrul I si II al anului 2020 evaluarea salariatului a avut loc
arbitrar/sau Tn general nu a avut loc, autoritatea publica parata absolut nu a dovedit
reclamantului prin nicio proba de ce i-a fost aplicat calificativul ,,bine” si nu
,.foarte bine” si cum a avut loc evaluarea inclusiv in baza la ce criterii. Unul din
elementele fundamentale in virtutea carora poate fi apreciat caracterul echitabil si
rezonabil de evaluare este incontestabil fisa postului semnatd pe numele
reclamantului, care nu este prezentata de catre autoritatea parata.

Or, potrivit pct. 2 din Metodologia cu privire la elaborarea, coordonarea si
aprobarea fisei postului, aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 201/2009, fisa
postului reprezinta instrumentul de informare a titularului functiei publice privind
sarcinile pe care trebuie sd le realizeze, precum si un instrument de control din
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partea autoritdtii publice angajatoare privind activitatea titularului functiei publice,
inclusiv privind executarea sarcinilor stabilite.

lar, potrivit pct. 4 subpct. 4 si 6 din Hotararea de Guvern nr. 201/2009, fisa
postului are urmatoarele scopuri: asigurarea obiectivitatii in procesul de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarului public, solutionarea eventualelor
conflicte de serviciu.

A solicitat Danila Anatolie, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
emite act administrativ cu privire la calcularea si stabilirea sporului pentru
performantd pentru salariatul Anatolie Danila in volum deplin, raportat la
calificativul ,,foarte bine” pentru trimestrul I si II al anului 2020, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa achite suplimentar lui Anatolie Danild, raportat
la calificativul ,,foarte bine” a sporului pentru performanta pentru trimestrul I si II
al anului 2020.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 aprilie 2021, s-a
respins actiunea depusd de Danild Anatolie.

La 08 mai 2021, Danila Anatolic a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 aprilie 2021, solicitand casarea
hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii
(f.d.61-62).

Din materialele cauzei se atesta ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la
data de 28 aprilie 2021 (f.d.57), apelul nemotivata a fost depus la 08 mai 2021
(f.d.61-62), hotarirea motivata a fost receptionata de apelantd la 16 iunie 2021
(f.d.68), iar apelul motivat a fost depus la 25 iunie 2021 (f.d.70-75). Astfel, avind
asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca apelul nemotivat si apelul
motivat a fost depus 1n termenii prevazut de lege.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Anatolie Danila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 28 aprilie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu art. 6
alin. (5), (6) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut
special are asiguratd independenta operationald necesara indeplinirii atributiilor si
misiunilor ce ii revin. Functionarul public cu statut special, indiferent de nivelul
terarhic la care isi desfasoard activitatea, este responsabil personal de modul de
indeplinire a atributiilor si misiunilor stabilite legal si de dispozitiile date
subordonatilor, de asemenea raspunde pentru neglijentele si erorile comise.

Potrivit art.25 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dezvoltarea
propriei pregatiri profesionale este o obligatie de serviciu a functionarului public
cu statut special.

lar, art. 27 alin. (1) al Legii mentionate prevede ca, formarea profesionala
continud a functionarilor publici cu statut special se realizeaza prin urmatoarele
modalitati: a) la locul de muncd; b) in cadrul institutiilor de invatamant ale
Ministerului Afacerilor Interne; ¢) in alte institutii de invatamant din tard sau din
strainatate.

Conform art. 30 alin. (1)-(3)din Legea prenotata, prevede ca, activitatea si
conduita functionarului public cu statut special sunt evaluate o data pe an, iar
concluziile se consemneaza in fisa de evaluare a performantelor profesionale, cu
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acordarea unuia din urmatoarele calificative: ,,foarte bine”, ,,bine”, ,,satisfacator”,
,hesatisfacator”.  Rezultatele evaludrii  performantelor profesionale ale
functionarului public cu statut special se iau in considerare la luarea deciziilor cu
privire la: a) stabilirea indemnizatiilor, a sporurilor si a altor suplimente la salariu;
b) promovarea in functie; ¢) acordarea gradelor speciale; d) conferirea categoriilor
de calificare; e) participarca la programe de formare profesionala; f) incetarca
raportului de serviciu. Modul de organizare si desfasurare a procesului de evaluare
a performantelor profesionale, precum si criteriile de evaluare sint stabilite de
Ministerul Afacerilor Interne.

Potrivit art. 34 alin. (10) din aceeasi Lege prevede ca, evaluarea activitagii
ofiterilor de legatura din cadrul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova se
face de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene.

[ar, art. 42 lit. a) din Legea mentionata supra, functionarul public cu statut
special are urmatoarele drepturi: dreptul de a-si cunoaste drepturile si obligatiile de
serviciu.

In conformitate cu art. 50 lit. d), e), g), n) al Legii precitate, functionarul
public cu statut special are urmatoarele drepturi: sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativd si perseverentd, sa-si consacre activitatea profesionald
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu;
sd respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale; sa-si
perfectioneze in permanenta pregatirea profesionala; sd acorde sprijin colegilor in
executarea atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 1 al Regulamentului cu privire la
modul de stabilire a sporului pentru performantd personalului din cadrul aparatului
central al Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul protectie interna si anticoruptie
(in continuare Regulament), aprobat prin Ordinul MAI nr. 416 din 26.12.2018 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de stabilire a sporului pentru
performantd” este elaborat in temeiul art. 16 al Legii nr. 270/2018 precum si a
Hotararii Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar.

Conform pct. 2, 3 al Regulamentului prenotat - stabileste modul si conditiile
de organizare si evaluare a performantelor profesionale individuale ale
personalului in raport cu cerintele posturilor, in baza criteriilor de evaluare, in
scopul stimuldrii individuale pentru obtinerea rezultatelor optime in activitate.
Prevederile prezentului Regulament se aplica tuturor angajatilor din cadrul
aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul protectie interna si
anticoruptie, cu exceptia persoanelor are detin functii de demnitate publica si a
personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Punctul 5, 6, 7 al Regulamentului prevede ca, aprecierea aportului angajatului
la obtinerea rezultatelor si evaluarea performantelor individuale ale acestuia se
realizeaza de catre evaluator. Evaluatorul este persoana din cadrul aparatului
central al Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului protectie interna si
anticoruptie, care are atributii de conducere a
subdiviziunilor/institutiei/directiilor/sectiilor/serviciilor 1n cadrul careia 1si
desfasoard activitatea angajatul sau, dupa caz, care coordoneaza activitatea
respectivului angajat. Evaluarea performantelor se efectueaza trimestrial.



Potrivit pct. 13, 14 din Regulament prin criteriile de evaluare se apreciaza
abilitatile profesionale si aptitudinile/caracteristicile comportamentale ale
angajatului pentru a indeplini sarcinile de baza si cele suplimentare. Aprecierca
aportului salariatului la obtinerea rezultatelor se realizeazd in baza urmatoarelor
criterii de evaluare: 1) Cunostinte si experientd; 2) Complexitate, creativitate, si
diversitatea activitatilor; 3) Conceptualizare si responsabilitate, inclusiv
decizionala; 4) Conducere, coordonare si supervizare (suplimentar pentru functii
de conducere); 5) Comunicare; 6) Volumul, calitatea si eficienta sarcinilor
executate.

Conform pct. 23 din Regulamentul mentionat prevede ca, calificativul final al
evaludrii se stabileste pe baza notei finale, dupa cum urmeaza: 1) intre 1,00 si 1,50
- ,.nesatisfacator”. Performanta este cu mult sub standard; 2) intre 1,51 si 2,50 -
,.satisfacator”. Performanta este la nivel minim al standardelor sau putin deasupra
lor. Acesta este nivelul minim acceptabil al performantelor care trebuie atins si de
catre angajatii mai pufin competenti sau lipsiti de experienta; 3) intre 2,51 si 3,50
,bine”. Performanta se situeazd in limitele superioare ale standardelor si
performantelor realizate de catre ceilal{i angajati; 4) intre 3,51 si 4,00 ,.foarte
bine”. Persoana necesitd o apreciere speciald, deoarece performantele sale se
situeaza peste limitele superioare ale standardelor si performantelor celorlalti
angajati.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, instanta de apel a constatat ca, autoritatea publica intimata Ministerul
Afacerilor Interne si-a exercitat dreptul dicretionar in conformitate cu prevederile
legale, or potrivit Listei angajatilor din cadrul Directiei cooperare internationala
care beneficiazda de sporul pentru performantd pentru perioada 01.01.2020 -
31.03.2020, Danila Anatolie i-a fost aplicat calificativul ,,bine”, iar, potrivit fisei de
evaluare pentru stabilirea sporului pentru performantda angajatului care exercita
functii de conducere, pentru perioada 01.04.2020 - 30.06.2020, apelantului i-a fost
stabilit calificativul ,,bine”.

Mai mult ca atit, instanta de apel a notat ca, intimatul potrivit Ordinilor nr.
210 din 27.04.2020, ,,Cu privire la achitarea sporului pentru performanta
angajatilor aparatului central al MAI” Ordinul nr.246 din 28.05.2020, Ordinul nr.
287 din 29.06.2020, Ordinul nr. 343 din 30.07.2020, Ordinul nr. 382 din
01.09.2020, Ordinul nr. 431 din 30.09.2020, i-a achitat reclamantului/apelantul
Anatolie Danila, sporul pentru performantd incepand cu luna aprilie anul 2020
pana in luna septembrie anul 2020, pentru calificativul ,,bine”’, marimea sporului in
cuantum de 7,5%, pentru trimestrul I si II al anului 2020.

Tn acest context, instanta de apel a ajuns la concluzia ci sunt neintemeiate
argumentele invocate de apelant, or din momentul ce ultimul isi ridica salariu
cunostea despre modalitatea de formare a salariul si prin urmare ca ia fost achitat
sporul pentru performantd incepand cu luna aprilie anul 2020 pand in luna
septembrie anul 2020, pentru calificativul ,,bine”, marimea sporului in cuantum de
7,5%, pentru trimestrul I si II al anului 2020.

Referitor la argumentul precum ca nu a semnat fisa de evaluare, instanta de
apel a mentionat ca, seful Directiei coperarea internationala a informat angajatii
directiei, inclusive si pe aplelant ca urmeaza sda se prezinte in cadrul directiei
pentru a semna fisa de evaluarea (f.d.20 dosar administrativ).



La data de 29 decembrie 2021, Anatolie Danila a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.161).

Ulterior, la 21 aprilie 2022 Anatolie Danila a depus recurs motivat.

Tn sustinerea recursului a invocat ci atit instanta de apel cét si instanta de
fond arbitrar au examinat materialele cauzei, in partea ce tine de evaluarea,
stabilirea si calcularea/achitarea sportului pentru performantd raportat la
calificativul ,,foarte bine” pentru trimestrul I al anului 2020.

La materialele dosarului nu exista nici o proba ce ar atesta faptul ca recurentul
a fost evaluat pentru trimestrul I cu calificativul ,,bine”. Or, recurentul considera ca
pentru trimestrul I acesta nici nu a fost evaluat, ci doar i s-a aplicat in mod arbitrar
calificativul ,,bine” fara insa a intra in esenta muncii efectuate si meritelor acestuia.

A relatat recurentul ca nu se cunoaste de ce a fost ajuns la concluzia de a nota
cu calificativul ,,bine” salariatul Anatolie Danila atata timp cat o evaluare nu a fost
efectuata si salariatului actele administrativ nu i-au fost comunicate. Actul de
evaluare pentru trimestrul I anul 2020, nu este anexat la dosar.

La caz, a notat recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat si nu
au pus in discutie aceste circumstante, cauza a fost examinata superficial.

Totodata, a indicat ca, potrivit pct. 27 al Regulamentului aprobat prin ordinul
MAI nr. 416/2018, sporul pentru performanta acordat lunar fiecarui angajat, va fi
aprobat lunar prin ordin dupa modelul din anexa nr. 3 la prezentul regulament.

In atare circumstante, o evaluare conform legii nu s-a facut pentru a fi notat
conform legii salariatul Anatolie Danila, prin urmare, reducerea sporului este
nejustificatd, motiv din care solicitd sa fie emisa o decizie prin care sd oblige
autoritatea publica la emiterea actului administrativ prin care sa calculeze si sa
achitate suplimentar recurentului sporul raportat la calificativul ,,foarte bine"

Recurentul a mentionat ca a demonstrat inclusiv prin raportul de activitate ca
a prestat 0 munca calificata care incontestabil se raporteaza la calificativul ,,foarte
bine”, prin urmare, actiunea urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie 2021,
Anatolie Danila a depus recurs nemotivat la 29 decembrie 2021. Dispozitivul
deciziei din 28 decembrie 2021 a instantei de apel a fost expediat lui Anatolie
Danila la 04 martie 2022 (f.d.132), insa plicul postal a fost restituit instantei de
apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.133).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de 60 de zile.



La data de 02 martie 2022 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a fost adoptata dispozitia nr. 5. Prin pct. 5.2 subpct. 5.2.1 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02
martie 2022, s-a suspendat de drept examinarea de catre instantele de judecata a
actiunilor in contencios administrativ, procedurile de executare a hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile
capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie
publica a strdinilor si de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze
stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recursul depus de Anatolie Danila la 21 aprilie 2022
este in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 mai 2022 Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd si a solicitat
respingerea recursului ca fiind neantemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Anatolie Danild, Tn raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si ntemeiata in conditiile nominalizate
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mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Anatolie Danila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Anatolie Danila se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



