Dosarul nr. 2ra-796/22
2-20072822-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, |. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria
Lefter, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Ciobanu
impotriva Victoriei Lefter cu privire la desfacerea casatoriei si cererea reconventionala
depusa de catre Victoria Lefter impotriva lui Tudor Ciobanu, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Riscani cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca si a fost casata partial hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 19 iunie 2020, Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vitalie Russu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Victoriei Lefter cu privire la desfacerea
casatoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 05 mai 2006 a incheiat cisitoria
cu Victoria Lefter, care a fost inregistratd la OSC sect. Rascani, ceea ce se confirma
prin certificatul de casatorie seria CS-V nr. 0454945, eliberat la 05 mai 2006 si trecut
in registrul de stat cu nr. 224.

A mentionat ci, viata in comun cu paréta a esuat. In relatiile acestora s-a creat 0
atmosfera lipsitd total de armonie si o viziune unicd la continuitatea si dezvoltarea
familiei pe care la moment ultimii o formeaza. Pe parcursul cdsniciei, au aparut diverse
divergente vis-a-vis de unele aspecte importante pentru familie, ceea ce duce inevitabil
la unele neintelegeri, care respectiv a incercat sa le evite prin orice modalitate. Astfel,
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reclamantul a ajuns la ferma convingere ca pastrarea familiei nu mai este posibila.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrata la 05 mai 2006, de catre OSC sect.
Raéscani cu nr. 224.

La 16 decembrie 2020, Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Maxim Chisca a
depus cerere reconventionala impotriva lui Tudor Ciobanu, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sector Riscani cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 05 mai 2006 au fost
oficializate relatiile dintre Victoria Lefter si Tudor Ciobanu, evenimentul fiind
inregistrat de catre OSC sect. Rascani, mun. Chisinau, casdtoria fiind trecutd in registrul
de stat cu nr. 224.

A mentionat cd, in rezultatul casatoriei s-au nascut doi copii minori, XXXXX, a.n.
XXXXX 51 XXXXX, a.n. XXXXX, care la moment se afld la intretinerea si educatia
mamei Victoria Lefter.

In continuare a afirmat ci, din considerentul ci nu a ajuns la un consens cu Tudor
Ciobanu in privinta stabilirii domiciliului copiilor minori, considera intemeiat si
necesar ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu Victoria Lefter.

Totodata a sustinut, cd avand in vedere cad pentru a acorda o ingrijire cit mai
eficienta si o crestere cat mai decentd sunt necesare cheltuieli destul de costisitoare,
intimpina dificultati privind indeplinirea acestora, iar la nenumaratele solicitari adresate
lui Tudor Ciobanu, intru acordarea ajutorului material necesar, ultimul a refuzat
categoric.

A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX si
XXXXX, a.n. XXXXX cu mama acestora, Victoria Lefter; Incasarea de la Tudor
Ciobanu in beneficiul Victoriei Lefter a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori in marime de 10 000 let lunar, incepand cu luna februarie 2020, inclusiv pana la
atingerea majoratului de cdtre copii si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
actiunea inaintatd de catre Tudor Ciobanu Tmpotriva Victoriei Lefter si S-a desfacut
casatoria Tncheiata intre Tudor Ciobanu si Victoria Lefter, inregistrata la 05 mai 2006,
la OSC sect. Riscani, mun. Chisinau si trecutd in registrul de stare civild la nr. 224.
Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la Serviciul
Stare Civild s-a incasat in mod solidar de la Tudor Ciobanu si Victoria Lefter in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1000 % din unitatea conventionald, ce
constituie 200 lei. S-a admis partial actiunea reconventionala inaintata de catre Victoria
Lefter, s-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n.
XXXXX, la domiciliul mamei acestora, Victora Lefter. S-a incasat din contul lui Tudor
Ciobanu 1n beneficiul Victoriei Lefter pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din toate veniturile tatdlui Tudor Ciobanu,
incepand cu data adresarii in instanta de judecata si anume 16 decembrie 2020 si pana
la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat din contul Iui Tudor Ciobanu in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 150 lei. S-a incasat din contul lui Tudor Ciobanu in
beneficiul Victoriei Lefter, taxa de stat achitata la depunerea actiunii reconventionale,
in marime de 100 lei.



Instanta de fond a stabilit ca, relatia de familie dintre sotii Victoria Lefter si Tudor
Ciobanu a incetat efectiv, or, lipseste coabitatia sotilor, modul comun de administrare
al chestiunilor familiale, al bugetului si intre parti existd divergente esentiale, fapt
confirmat prin explicatiile date in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de fond a constatat ca convietuirea sotilor si pastrarea
familiei in continuare sunt imposibile, motiv pentru care a ajuns concluzia ca casatoria
dintre Tudor Ciobanu si Victoria Lefter urmeaza a fi desfacuta.

Cu referire la actiunea reconventionald inaintata de catre Victoria Lefter impotriva
lui Tudor Ciobanu cu privire stabilirea domiciliul copiilor minori si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori, instanta de fond a retinut ca, potrivit certificatului de
nastere, eliberat de Serviciul Stare Civild Rascani cu nr. 830, s-a constatat cd la
XXXXX din relatia de casatorie a partilor, a rezultat copilul minor XXXXX, iar potrivit
certificatului de nastere eliberat de Serviciul Stare Civild Réscani cu nr. 419-T, s-a
constatat ca la XXXXX, din relatia de casatorie a partilor, a rezultat copilul minor
XXXXX.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor,
lar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, la determinarea domiciliului copilului minor,
instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Potrivit avizului cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor eliberat de
DPDC sect. Rascani, mun. Chisinau, s-a stabilit ca domiciliul Victoriei Lefter
corespunde conditiilor pentru cresterea si dezvoltarea copiilor minori XXXXX si
XXXXX.

Prin urmare, prin prisma normelor citate si retinand faptul ca Tudor Ciobanu nu a
manifestat dezacordul ca domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu mama, instanta de
fond a ajuns la concluzia admiterii acestei pretentii si a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX si XXXXX, cu mama Victoria Lefter.

In continuare, referitor la cerinta din actiunea reconventionali privind incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, instanta de fond a relevat ca, Tudor Ciobanu
este angajat in baza contractului individual de munca nr. 73-P, in functie de conducator
auto la SRL ,,P.B. Drive”, cu un salariu brut in marime de 2 935 lei.

In acest context s-a retinut ci, mirimea pensiei de intretinere a copilului minor
trebuie sa fie reald si necesara si dat fiind faptul ca Tudor Ciobanu totusi este angajat
in campul muncii, instanta de fond a admis partial solicitarea Victoriei Lefter si a stabilit
cuantumul pensiei de intretinere in conformitate cu art. 75 din Codul familiei, pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale lui
Tudor Ciobanu, Incepand cu data adresarii in instanta de judecata, 16 decembrie 2020
s1 pana la atingerea majoratului copiilor.

La 21 iunie 2021, Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Maxim Chisca a depus
apel nemotivat, iar la 20 septembrie 2021 a depus apel motivat Tmpotriva hotararii
primel instante, solicitdnd casarea acesteia in partea Incasdrii de la Tudor Ciobanu a
pensiel de intretinere pentru copiii minori.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Victoria Lefter, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, S-a casat
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hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea cerintei cu
privire la incasarea pensiei de intretinere si Incasarea taxei de stat, fiind emisa o noua
hotarare 1n aceasta parte, prin care s-a admis partial actiunea reconventionala Tnaintata
de catre Victoria Lefter si s-a incasat din contul lui Tudor Ciobanu in beneficiul
Victoriei Lefter, pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, in
marime de 2 000 lei pentru fiecare, din salariu si alte venituri, incepand cu data adresarii
cererii in judecata, 16 decembrie 2020, pana la atingerea majoratului copiilor minori.
S-a incasat de la Tudor Ciobanu in bugetul de stat, taxa de stat in marime de 1 400 lei.
In rest hotdrarea din 25 mai 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, pornind de la criteriile
determinate in art. 76 din Codul familiei, prima instanta incorect a stabilit ca din contul
lui Tudor Ciobanu in beneficiul Victoriei Lefter urmeaza a fi incasata o pensie de
intretinere pentru copiii minori in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri, or,
s-a stabilit ca Tudor Ciobanu are venituri neregulate sau fluctuabile, fapt ce impune
stabilirea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului in corespundere cu
prevederile art. 76 din Codul familiei.

Astfel, s-a mentionat ca suma pensiei de intretinere a copilului minor trebuie sa
fie reald si necesard, totodatd insa sa nu fie in detrimentul celuilalt parinte, iar in cazul
dat pensia de intretinere pentru copiii minori XXXXX, si XXXXX, in suma de
2000lei/lunar pentru fiecare, corespunde in mod real nevoilor minorilor si necesitatilor
de intretinere la aceasta varsta.

Instanta de apel a remarcat ca, avand in vedere ca cuantumul sumei banesti fixe
incasate se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiala a copilului, s-a stabilit cd starea materiald a lui
Tudor Ciobanu permite stabilirea pensiei de intretinere in marimea mentionata, care nu
este disproportionata cu scopul urmarit si nu lezeazd in mod arbitrar si inechitabil
drepturile si obligatiile Victoriei Lefter, atata timp cat ultima urmeaza sa suporte
cheltuieli pentru ingrijirea copiilor aproximativ egale.

La 10 mai 2022, Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in partea respingerii cerintelor Victoriei Lefter din actiunea reconventionala si
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionala.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, instanta de apel la judecarea cauzei
a interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu a motivat toate
circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de apel, fapte care se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

A invocat ca, conform prevederilor art. 75 alin. (1), (2) si (3) din Codul familiei,
pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseazad din salariul si/sau alte venituri
ale parintilor, In marime de % pentru 1 copil, 1/3 pentru 2 copii st %2 pentru 3 si mai
multi copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin. (1), poate fi micsorat sau majorat de
instanta de judecatd, tinandu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.

Recurenta a sustinut ca, lunar suporta cheltuieli pentru plata creditului ipotecar, in
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suma de 3 600 lei si cotizatia lunara pentru instruirea copilului minor XXXXX, la AO
,»Spiru Haret”, in suma de 2 400 lei.

A afirmat ca, potrivit datelor Biroului National de Statisticd, nivelul minim pentru
intretinerea unui copil cu varsta de 7-14 ani, constituie suma de 2 312,40 lei.

Prin urmare, considera ca respingerea cerintelor privind incasarea pensiei de
intretinere in marime de 10 000 lei pentru copiii minori, este neintemeiata.

Prin notificarea din 07 iunie 2022 si 01 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor la proces copia recursului, instiintdndu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 136, 139).

Prin referinta din 04 iulie 2022, Tudor Ciobanu, reprezentat de avocatul Vitalie
Russu a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 14 martie
2022 (f.d. 126), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca prin dispozifia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspendad de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluatd din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 10 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victoria Lefter, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si(4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscric doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre Victoria Lefter, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Victoria Lefter, reprezentatd de avocatul Serghei

Mocanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



