Dosarul nr. 2ra-847/22
2-16217592-01-2ra-14062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 din Chigindu impotriva lui Gheorghii Dragan si Anastasiei Dragan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta
hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 09 decembrie 2016 SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 2,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghii Dragan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci potrivit contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 6002 din 07 iunie 2006, incheiat cu IMGFL nr. 2,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate. Din motivul neonorarii obligatiilor de plata, la data de 12 octombrie 2016
datoria IMGFL nr. 2 la consumul energiei termica constituia suma de 31 047 242,50 de
lei.

A mentionat ci in urma consumului de energie termici, IMGFL nr. 2 a prestat la
randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica,
la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul



prestat si au obligatia de a achita Tn termen contravaloarea, conform facturilor (bonurilor
de platd) primite.

Reclamanta a invocat cd in caz de neachitare de cétre proprietarii/chiriasii/
locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale blocului locativ
gestionat, a datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie
termicd, IMGFL nr. 2 este in drept si actioneze consumatorii in judecati pentru
incasarea datoriei si chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fata de SA
, LTermoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti.
Insa, IMGFL nr. 2 nu a actionat in judecati consumatorii restanti, inclusiv nu a actionat
in judecata paratul Gheorghii Dragan pentru incasarea datoriei la consumul energiei
termice in suma totala de 63 698,01 lei, acumulata pana la data de 30 noiembrie 2019,
in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor
cheltuieli de judecata.

SA , Termoelectrica” a declarat ca potrivit informatiei din extrasul contului
personal nr. 183056, paratul este chiriasul/locatarul apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX. In baza contului personal, deschis la IMGFL nr. 2 pe numele lui Gheorghii
Dragan, ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Astfel,
conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Gheorghii Dragan a acumulat o
datorie la plata energiei termice in marime de 50 897,81 de lei, in perioada de pana la
31 august 2016.

SA , . Termoelectrica”, actionand in interesele IMGFL nr. 2, a solicitat incasarea
de la Gheorghii Dragan in beneficiul IMGFL nr. 2 a datoriei pentru energia termica in
marime de 50 897,81 de lei, acumulata pina la 31 august 2016, precum si in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime 1526,93 de lei.

Prin hotdrarea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat de la Gheorghii Dragan in beneficiul
IMGFL nr. 2 datoria pentru serviciile comunale pentru perioada 01 noiembrie 2001 —
01 septembrie 2016 in suma de 50 897,81 de lei, precum si in beneficiul SA
,, LTermoelectrica” taxa de stat achitata la adresarea in judecata in suma de 1526,93 de
lei.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghii Dragan si au fost casate integral hotararea din 27 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si incheierea de corectare a erorii din 27 martie
2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, n alt complet de judecata.

La 30 decembrie 2019 SA , Termoelectrica”, actionand in interesele IMGFL
nr. 2, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, indicand in calitate de
coparat pe Anastasia Dragan si a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Gheorghii
Dragan si Anastasia Dragan in beneficiul IMGFL nr. 2 a datoriei pentru energia termica
in marime de 63 698,01 lei, acumulata pind la 30 noiembrie 2019, precum si in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime
1526,93 de lei si 384,01 lei.



Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat, Tn mod solidar, de la Gheorghii Dragan si Anastasia
Dragan in beneficiul IMGFL nr. 2 datoria pentru consumul energiei termice pentru
perioada decembrie 2013 — 30 noiembrie 2019 in suma de 26 521,03 lei. A fost respinsa
ca tardiva datoria pretinsa pentru perioada de consum pana in decembrie 2013, in suma
de 37 177 de lei. Totodata, s-a incasat, in mod solidar, de la Gheorghii Dragan si
Anastasia Dragan in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat, proportional sumei
admise, in marime de 795,63 de lei.

La 18 august 2021, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA , Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea din 04 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei despre
achitarea serviciilor locativ-comunale pentru livrarea energiei termice la locul de
consum — apartamentul nr. XXXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, s-a
acumulat urmatoarea datorie: pentru perioada noiembrie 2001 — august 2016 in marime
de 50 897,81 de lei, pentru perioada august 2016 — martie 2017 in marime de 5119,29
de lei si pentru martie 2017 — noiembrie 2019 in marime de 7680,91 de lei, in total
63 698,01 lei. Din aceastd informatie mai rezultd cd Anastasia Dragan si Gheorghii
Dragan, in perioada noiembrie 2001 — august 2016 si august 2016 — martie 2017, nu au
efectuat nici o achitare pentru consumul energiei termice, iar, in perioada martie 2017
— noiembrie 2019 au achitat pentru consumul energiei termice, incepand cu luna
noiembrie 2017, suma de 6529,96 de lei.

Instanta de apel a constatat ca, desi SA ,,Termoelectrica”, potrivit cererii de
chemare in judecatd, a cunoscut despre faptul ca paratii nu achita serviciile de livrare a
energiei termice inca din luna noiembrie 2001, totusi, s-a adresat in instanta abia in luna
decembrie 2016. Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia respingerii
actiunii ca tardivd in partea incasarii datoriei pentru consumul de energie termica in
marime de 37 177,81 lei, acumulata in perioada noiembrie 2001 — decembrie 2013.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, in perioada martie 2017 —
noiembrie 2019 paratii au achitat pentru consumul energiei termice, incepand cu luna
noiembrie 2017, suma de 6529,96 lei, insa, a respins ca neintemeiat argumentul
reclamantei cu privire la aplicabilitatea la caz a institutiei intreruperii cursului
prescriptiei extinctive prin sdvarsirea de catre debitori a actiunilor din care rezulta
recunoasterea datoriei. Or, intreruperea termenului de prescriptie presupune ca timpul
care s-a scurs pand la imprejurarea care a servit drept temei de Intrerupere nu se ia in
consideratie, astfel incat, dupa intrerupere, termenul de prescriptie incepe sa curga din
nou pentru un termen deplin. In cazul intreruperii termenului de prescriptie in legitura
cu efectuarea actiunilor din care rezultd recunoasterea actiunii, elementul esential este
in a stabili cand au fost savarsite concret aceste actiuni, deoarece intreruperea poate
opera doar induntrul termenului de prescriptie, dar nu si dupa expirarea lui. In situatia
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din spetd, Anastasia Dragan si Gheorghii Dragan au efectuat achitari in contul stingerii
datoriei, chiar si cu depasirea sumei calculate, Incepand cu octombrie 2017, adica dupa
expirarea termenului de prescriptie, or, acesta a expirat in decembrie 2013. Astfel,
savarsirea de catre debitori a actiunilor prin care se recunoaste pretentia dupd expirarea
termenului de prescriptie, nu este temei pentru intreruperea acestuia.

La data de 30 mai 2022 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns
la concluzia de a respinge ca tardiva actiunea in partea incasarii datoriei pentru
consumul de energie termica in marime de 37 177,81 lei, acumulata in perioada
noiembrie 2001 — decembrie 2013.

Recurenta a indicat ca intimatii au achitat partial datoria existentd si astfel,
achitand periodic si neuniform cate o parte din intreg, au recunoscut intreaga datorie,
termenul de prescriptie fiind intrerupt. Deci, pana la momentul formarii datoriei in suma
de 63 698,01 lei, intimatii au efectuat achitari pentru serviciile comunale de energie
termica, desi unele plati erau efectuate partial, acestia nu indicau perioada pentru care
realizau achitarile.

A evidentiat cd temeiurile de intrerupere a termenului de prescriptie sunt
exhaustive si nu se supun unei interpretari extensive. Or, instanta la solutionarea cererii
partii cu privire la expirarea termenului de prescriptie, aplicd reguli de intrerupere a
prescriptieil cu conditia existentei in dosar a probelor suficiente care demonstreaza
faptul intreruperii cursului dat si in fiecare caz, sa stabileasca cand concret au fost
savarsite actiuni de recunoastere a datoriei. La actiuni de recunoastere a datoriei, n
scopul intreruperii curgerii termenului de prescriptie, pot fi atribuite si achitarea de catre
debitor sau de o alti persoani a sumei datoriei de baza. In toate cazurile de recunoastere
a datoriei, curgerea termenului de prescriptie se reincepe de fiecare data pentru un
termen nou, din momentul savarsirii de catre debitor a actiunilor indicate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronicd a SA ,,Termoelectrica” la data de 31 martie 2022 (f.d. 46, volumul
).

Totodata, se retine ca prin dispozifia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs



la data intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozifia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice In domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2022, este in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 14 iunie 2022 (f.d. 73,
75, volumul 11), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-au
valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SA
,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



