Dosarul nr. 2ra-857/22
2-19070370-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni, Corina Gaibu si Sergiu Gaibu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva Carolinei Popa, Grigore Popa si
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, intervenient principal Corina
Gaibu, intervenienti accesorii Sergiu Gaibu, Afanasii Curnic si succesorul lui
Gheorghe Garabadjiu, Diana Garabadjiu cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni,
Corina Gaibu si Sergiu Gaibu si a fost mentinutd hotararea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 ianuarie 2019, Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Carolinei Popa, Grigore Popa si
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, intervenient principal Corina
Gaibu cu privire la ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in temeiul contractului de credit nr.
102/13 din 26 septembrie 2013, BC ,,Moldinconbank” SA a acordat lui Grigore Popa
un credit in suma de 270 000 lei.

A mentionat ca, intru asigurarea executarii in termen a obligatiilor contractuale
asumate, debitorii ipotecari Grigore Popa si Carolina Popa au gajat, conform
contractului de ipoteca din 26 septembrie 2013, inregistrat notarial cu nr. 5244, de catre
notarul Cristina Nicolaescu, bunul imobil situat in mun. Chisinau, XXXXX, constituit
din: constructie casa de locuit individual, cu suprafata totald pe perimetru de 102,2
m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasata pe terenul pentru constructii, cu suprafata de
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0,0102 ha, cu nr. cadastral XXXXX ce apartine Administratiei Publice Locale.

Reclamanta a precizat ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la
momentul inregistrarii contractului de ipotecd nu erau aplicate careva interdictii si nu
era Inregistratd o altd ipotecad. De asemenea, in Registrul bunurilor imobile a fost
inregistrat si preavizul de executare a dreptului de ipoteca asupra imobilului dat.

A sustinut ca, debitorul Grigore Popa nu si-a onorat obligatiunile fatd de BC
,Moldinconbank™ SA cu privire la achitarea ratelor de credit, acumuland datorii fata
de banca.

Reclamanta a comunicat ca, BC , Moldinconbak” SA a intreprins masurile
prevazute de art. 31 din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca,
expediind in adresa debitorilor ipotecari notificarea nr. 00/02/4-03/1035,1036,1037 din
02 aprilie 2015, prin care a fost solicitata achitareca benevola a datoriei formate. La fel,
acestia au fost informati despre intentia BC ,,Moldinconbank™ SA de a executa dreptul
de ipoteca conform Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, iar in
cazul neindepliniri cerintelor inaintate in termenul acordat, dreptul de ipoteca va fi
executat silit.

A mai notat ca, BC ,,Moldinconbank”, in conformitate cu prevederile aceluiasi
articol din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile preavizul de executare a dreptului de ipoteca cu nr.
00/02/4-10/189 din 17 aprilie 2015.

Reclamanta a specificat ca, potrivit girului de autentificare partile au convenit
referitor la investirea cu formula executorie a contractului de ipoteca din 26 septembrie
2013, inregistrat notarial cu nr. 5244 de cétre notarul Cristina Nicolaescu.

A subliniat ca, 1a 05 iulie 2018, BC ,,Moldinconbank™ SA a primit in posesie bunul
imobil ipotecat prin intermediul executorului judecétoresc Viorica Prutean, iar potrivit
art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca creditorul ipotecar trebuie sa vanda bunul
ipotecat fard tergiversari nejustificate, in conditii si la un pret comercial rezonabil,
tinand cont de interesele debitorului ipotecar.

Reclamanta a mai indicat ca, la 25 octombrie 2018, bunul imobil transmis in
posesia BC ,,Moldinconbank™ SA a fost vandut Corinei Gaibu, conform contractului
de vanzare-cumpadrare autentificat la biroul notarului public Olga Bondarciuc, trecut in
registru cu nr. 3737.

In acest context a precizat ci, bunul imobil a fost procurat de catre Corina Gaibu
la pretul de 573 000 lei, in urma organizarii licitatiei ce a avut loc la 10 octombrie 2018,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal nr.1 cu privire la rezultatele licitatiei.

Reclamanta a invocat ca, unicul obstacol de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil, situat Tn mun. Chisindu, Sect.
Botanica, str. Nuferilor este sechestrul aplicat in baza ordonantei ofiterului de urmarire
penala al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, autorizat prin incheierea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

A notat ca, potrivit pct. 7, cap. II din contractul de vanzare-cumparare nr. 3737
din 25 octombrie 2018, banca se obliga sa restituie, la cererea cumparatorului, suma
achitata pentru procurarea bunului in cazul pronuntarii de catre instanta de judecata a
undei decizii irevocabile cu privire la respingerea cererii de ridicare a sechestrului
aplicat in baza ordonantei ofiterului de urmarire penala al Procuraturii mun. Chisinau,
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oficiul Ciocana, autorizat prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamanta a specificat ca, la momentul aplicarii sechestrului bunul imobil era
deja grevat cu ipoteca in favoarea BC ,,Moldinconbank™ SA si prin urmare considera
ca este in drept sa solicite ridicarea sechestrului.

A indicat ca, la 07 noiembrie 2018 s-a adresat la Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Ciocana cu o cerere privind scoaterea de sub sechestru a casei de locuit
individuald, cu suprafata de 102,2 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, situatd in mun.
Chisindu, XXXXX. Iar prin raspunsul Procuraturii Ciocana cu nr. 10273 din 23
noiembrie 2018, s-a respins cererea BC ,,Moldinconbank™ SA privind scoaterea de sub
sechestru a bunului imobil mentionat si S-a explicat petitionarului sa solicite scoaterea
bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile.

Reclamanta a subliniat ca, dreptul de proprietate asupra bunului imobil, situat in
mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Nuferilor a fost dobandit din momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, la 25 octombrie 2018, iar sechestrul aplicat de
instanta de judecata la 26 decembrie 2017 asupra bunului mentionat, limiteaza dreptul
de proprietate al proprietarului, drept garantat prin art. 46 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul Aditional nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care prevad ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietate, decat pentru
o cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de tratatele internationale
in vigoare.

A solicitat reclamanta ridicarea sechestrului aplicat in baza ordonantei ofiterului
de urmarire penalda al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, autorizat prin
incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana asupra
bunului imobil-casa de locuit individuala, cu suprafata de 102,2 m.p., nr. cadastral
XXXXX, situatda Tn mun. Chisinau, XXXXX, ipotecat la BC ,,Moldinconbank™ SA,
conform contractului de ipoteca nr. 5244 din 26 septembrie 2013 si vandut Corinei
Gaibu conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3737 din 25 octombrie 2018.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2019, Sergiu Gaibu a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de BC ,,Moldinconbank” SA, Corina Gaibu si Sergiu Gaibu, a fost
casata hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost
remisa cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa.

La 23 iunie 2021, BC ,,Moldinconbank™ SA, Corina Gaibu si Sergiu Gaibu au
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Moldinconbank™ SA, Corina Gaibu si Sergiu Gaibu si a fost
mentinuta hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel instantele de judecata inferioare au stabilit ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta cd la data preludrii de catre BC
,Moldinconbank” SA a bunului ipotecat in posesie-05 iulie 2018, era in vigoare
ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, prin care in
privinta bunului ipotecat cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, XXXXX
s-a aplicat sechestrul, autorizat prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

S-a mentionat ca, BC ,,Moldinconbank™ SA urma sa instiinteze, ceea ce a si facut,
despre faptul aplicarii sechestrului, fiind stipulat si in pct. 6 din contractul de vanzare-
cumparare. Cumpdratorul, familia Gaibu, 1n timpul procurarii bunului la licitatie
cunostea deja ca asupra bunului imobil este aplicat sechestrul si alte interdictii, dar au
fost de acord sa-1 procure la pretul stabilit, respectiv asumandu-si riscurile.

Instantele de judecata inferioare au concretizat cd, in baza contractului de ipoteca
nr. 5244 din 26 septembrie 2013, creditorul BC ,,Moldinconbank™ SA dispunea de un
drept real si preferential asupra bunului imobil-drept de gaj (ipotecd), care a aparut
anterior aplicarii sechestrului de catre organul de urmarire penala.

Respectiv, BC ,,Moldindconbank” la momentul adresarii in instanta de judecata
cu actiunea din 24 ianuarie 2019, cu trimitere la prevederile art. 209 din Codul de
Procedurd Penald, nu mai poate justifica incalcarea caruiva drept sau faptul ca bunul
dat 11 apartine si sechestrul aplicat este aplicat ilegal, din cauza ca sechestrul a fost
instituit Incd la 26 decembrie 2017, iar bunul imobil a iesit din posesia bancii la 25
octombrie 2018, prin incheierea contractului de vanzare-cumparare.

S-a mai accentuat cd, actiunea de ridicare a sechestrului a fost depusa si semnata
de BC ,,Moldindconbank” la 24 ianuarie 2019, cand deja a vandut acest bun imobil, iar
proprietarul bunului imobil Corina Gaibu, in prezenta cauza civila, careva pretentii
proprii la obiectul litigiului nu a formulat si nu a invocat.

Totodata, s-a retinut cd cumparatorul, semnand contractul de vanzare-cumparare
a unui bun imobil ce se instrdina in cadrul procesului de exercitare a dreptului de gaj,
are dreptul legal sa solicite instantei de judecata ridicarea sechestrului. Or, conform
dispozitiilor art. 770 alin. (4) din Codul civil, dupa ce a devenit proprietar al bunului in
conditiile alin. (2), cumparatorul poate solicita instantei de judecata anularea
sechestrelor si a interdictiilor asupra bunului cumparat. La actele cauzei insa nu se
regaseste vreo cerere de ridicare a sechestrului depusa de cumparatorul Corina Gaibu.

La 03 iunie 2022, BC ,,Moldinconbank™ SA, Corina Gaibu si Sergiu Gaibu au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au indicat ci, cumparatorul Corina Gaibu inca de la
declansarea prezentului proces, ce are ca obiect ridicarea sechestrului de pe bunul
imobil procurat, a figurat in calitate de intervenient principal, avand pretentii proprii in
raportul obiectului litigiului de a ridica sechestrul aplicat de Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana.

Au mentionat cd, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din instanta
de fond, Corina Gaibu, in calitate de intervenient principal a participat personal in toate
sedintele de judecata, pledand activ pentru admiterea actiunii formulate.



Recurentii au afirmat cd, pe parcursul examindrii cauzei Corina Gaibu a dat
explicatii, s-a expus asupra obiectului litigiului, a sustinut argumentele si solicitarile
din cererea de chemare in judecata, precum si a adus argumente suplimentare, proprii
referitor la obiectul litigiului.

Au comunicat ca Corina Gaibu, care a procurat bunul imobil ipotecat, prin prisma
intervenient principal, cu drepturi de reclamant care are pretentii in raport cu obiectul
litigiului si care pe tot parcursul procesului a pledat si a urmarit finalizarea procesului.

Recurentii au precizat ca, contractul de ipoteca nr. 5244 din 26 septembrie 2013
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX la 26 septembrie 2013,
iar conform prevederilor art. 15, alin. (1) s1 (3) din Legea cu privire la ipoteca, ipoteca
este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si ipoteca devine
opozabila tertilor din momentul nregistrarii ipotecii in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 13 septembrie
2013, la momentul inregistrarii contractului de ipoteca nu erau aplicate careva
interdictii, sechestre sau alte tipuri de grevari asupra bunului ipotecat.

Recurentii au sustinut ca, BC ,Moldinconbank” SA, in conformitate cu
prevederile art. 31 din Legea cu privire la ipoteca a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile preavizul de executare a dreptului de ipoteca cu nr. 00/02/4-10/189 din 17
aprilie 2015, inainte de aplicarea sechestrului.

In acest context, la 05 iulie 2018 BC ,Moldinconbank” SA a primit in posesie
bunul imobil ipotecat, prin intermediul executorului judecatoresc Viorica Prutean, iar
potrivit art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar trebuie sa
vanda bunul ipotecat fara tergiversari nejustificate, in conditii si la un pret comercial
rezonabil, tinand cont de interesele debitorului ipotecar.

Prin urmare, bunul imobil a fost instrainat de BC ,,Moldinconbank’ SA si procurat
in mod legal de catre Corina Gaibu, la pretul de 573 000 lei, in urma organizarii
licitatiei publice, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 1 cu privire la rezultatele
licitatiei, 1ar pe 25 octombrie 2018 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil.

In continuare, recurentii au precizat ci Corina Gaibu a sesizat Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, solicitand scoaterea sechestrului de pe bunul imobil, insa
potrivit raspunsului nr. 1186 din 18 februarie 2019, Procuratura a comunicat despre
existenta actualului litigiu aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, de competenta careia
tine scoaterea/ridicarea sechestrului aplicat asupra bunului imobil in cauza.

Recurentii au mai indicat cd, Carolina Popa a Tnaintat o actiune in instanta de
judecata cu privire la anularea procesului-verbal din 05 iulie 2018 de transmitere in
posesie a bunului imobil, iar prin incheierea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu cererea a fost respinsd. Prin decizia din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, recursul declarat de Carolina Popa a fost respins.

Totodata, Carolina Popa a depus la Procuratura mun. Chisindu o plangere cu
referire la instrdinarea bunului gajat, insa procesul penal a fost clasat in baza ordonantei
din 30 aprilie 2021, deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 251 din Codul Penal.

Prin notificarea din 15 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
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participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 163 Vol I1).

Prin referinta din 01 iulie 2022, Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand admisibilitatea recursului prin prisma art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldinconbank™ SA, Corina
Gaibu si Sergiu Gaibu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. at) din Codul de procedura civila cererea de recurs
se considerad inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Examinand materialele dosarului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, BC ,,Moldinconbank”
SA a depus cerere de chemare in judecata cu privire la ridicarea sechestrului aplicat
asupra bunului imobil, situat in mun. Chisinau, XXXXX, in baza ordonantei ofiterului
de urmarire penald al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, autorizat prin
incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestata in modul stabilit de prezentul cod,
insd plingerea sau recursul inaintat nu suspendd executarea acestei actiuni. Alte
persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub sechestru
a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sunt in drept sa ceara organului de
urmirire penald sau instantei si scoati bunurile de sub sechestru. In cazul in care
acestea refuza sa satisfaca rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective despre
solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este n drept sa
solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotararea
instantei de judecatd in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub
sechestru poate fi atacatd de catre procuror in instanta ierarhic superioard cu recurs in
termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de
urmarire penald si pentru instanta de judecatd care judeca cauza penald in cadrul
solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

Astfel, din prevederile legale citate supra rezulta ca, ridicarea sechestrului se
exercitd printr-0 actiune Civild in procedura contencioasd, iar hotararea instantei de
judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi
atacata de cdtre procuror 1n instanta ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile.

Codul de procedura civila nu determina exact procedura de ridicare a sechestrului,
insd aceastd modalitate se regaseste in prevederile art. 164 din Codul de executare, care
prevede procedura de ridicare a sechestrului nu doar a actelor emise de executorul
judecatoresc, dar in general toate actiunile de anulare a masurilor de asigurare.

Aplicabilitatea procesualda a normei date raméane neafectatd in raport cu
sechestrele aplicate de alte institutii sau autoritati, dat fiind faptul ca procedura este
reglementatd de o Lege organica.

Or, faptul ca prevederile art. 164 din Codul de executare se aplica sechestrelor
aplicate in ordinea procesual penala rezulta din dispozitia alin. (3) care prevede ca,
actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza
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impotriva debitorului si a creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea)
bunurilor s-a facut in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor,
persoana condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de parat.

Respectiv, alin. (3) stipuleaza ca, procedura nu implica actiunea executorului, dar
prevede ca anularea sechestrului aplicat de organul de urmarire penald sau instanta
penald, poate avea loc in modul prevazut de art. 164 din Codul de executare.

Potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiuneca de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineazda in procedura contencioasd 1In
conditiile Codului de procedura civild. Hotararea judecatoreasca poate fi contestata cu
apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila
de la pronuntare.

Prin urmare, decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
supusa recursului, deoarece aceasta este definitiva si irevocabild de la pronuntare.

La caz, se mai retine ca, printre regulile juridice care guverneaza materia cailor
de atac se enumera legalitatea instituirii si exercitarii acestora, care in esentd se rezuma
la dreptul de a utiliza o cale de atac doar atunci cand este acordata de lege. Mai putin
conteaza faptul daca o instanta de judecata a indicat in dispozitiv despre calea de atac
atunci cand in virtutea legii actul judecatoresc nu se supune cailor de atac.

Avand in vedere faptul cda BC ,,Moldinconbank™ SA, Corina Gaibu si Sergiu
Gaibu au contestat cu recurs decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
care nu se supune recursului, in temeiul art. 443 lit. a') din Codul de proceduri civila,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni,
Corina Gaibu si Sergiu Gaibu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



