Dosarul nr. 3ra-454/2022
2-20111616-01-3ra-20042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, A.Pahopol, V.Mihaila)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun.Chisindu si de Solomitchi Veronica,
reprezentatd de avocatul Avornic Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vrinceanu lon impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului mun.Chisindu, persoana tertd Solomitchi Veronica cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 septembrie 2020, reclamantul Vrinceanu Ion a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 1651-p din 17 august
2020 emis de Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisinau cu
restabilirea lui Vrinceanu Ion in functia anterior detinutd de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chisindu, incasarea de la Directia
Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisindu in beneficiul lui Vrinceanu
Ion salariul pentru absenta fortatd de la muncad incepand cu data eliberdrii 17
august 2020 si pana la restabilirea in serviciu, incasarea prejudiciului moral cauzat
ca urmare a concedierii ilegale din functie in marime de 20 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, in anul 1997 a fost angajat in functia de sef
al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani.

A mentionat ca, la data de 17 august 2020, i-a fost adus la cunostinta ordinul
institutiei parate nr. 1651-p din 17 august 2020, prin care a fost destituit din
functie.

A afirmat ca, potrivit actului administrativ enuntat, a fost destituit din functie
in temeiul art. 61 lit. ¢) si art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Din continutul actului administrativ contestat rezultd ca institutia parata a
efectuat in cadrul Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani o verificare a
procesului de achizitii publice pentru anul 2020, in temeiul ordonantei privind
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Tnceperea urmaririi penale din 23.07.2020, cauzei penale nr. XXXXX; demersului
nr. 248 din 18.08.2020 al Directiei municipale Chisindu a Serviciului de Informatii
si Securitate; procesului-verbal al sedintei referitor la activitatea institutiilor
prescolare din sect. Buiucani din 12.08.2020; notei informative cu privire la
atestarea incalcarilor grave de procedura si legislatiei referitor la efectuarea
procedurilor de achizitii publice; denunturilor directorilor institutiilor de educatie
timpurie din subordinea DETS s. Buiucani; informatiei Centrului de Sanatate
Publica privind nepregatirea institutiilor de educatie timpurie conform Raportului
de autoevaluare privind pregatirea pentru redeschiderea institutiilor de educatie
timpurie din cadrul DETS s. Buiucani.

A notat reclamantul ca, nu dispune si nu i-au fost aduse la cunostinta actele
mentionate, iar din continutul actului administrativ contestat, nu 1i este clar care
anume incalcari le-ar putea comite in calitate de sef al Directiei Educatie, Tineret si
Sport sect. Buiucani si care a fost starea de incompatibilitate in care s-ar fi aflat si
pentru care a fost destituit din functie. Nu 1-a fost adusd la cunostintd de catre
institutia parata nici o informatie despre vreo presupusa stare de incompatibilitate
si nici nu i-a fost solicitata vreo explicatie referitor la careva presupuse incalcari.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 25, 61, 64
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

A indicat ca, contrar art. 64 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 158/2008, institutia
parata a dispus destituirea din functie a reclamantului, desi nu s-a stabilit nici un
motiv legal de incompatibilitate a subsemnatului cu functia detinuta.

Contrar art. 64 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 158/2008 institutia parata nu i-a adus
la cunostinta reclamantului careva motiv legal de incompatibilitate, nu i-a acordat
acestuia termen pentru a inceta aceasta incompatibilitate in caz cand ar fi existat cu
adevarat.

A considerat reclamantul ca ordinul institutiei parate nr. 1651-p din
17.08.2020 urmeaza a fi anulat, ca fiind ilegal in fond, cu restabilirea reclamantului
Vrinceanu lon 1n functia anterior detinuta.

Conform art. 90 Codul muncii, in caz de restabilire in functie considera ca
institutia paratd urmeaza sa achite reclamantului salariul mediu pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca, adica incepand cu data de 17.08.2020 si
pana la restabilirea in functie.

Totodata, conform art. 90 Codul muncii, in caz de restabilire in functie,
institutia paratda poate fi obligata la plata prejudiciului moral ca urmare a
concedierii ilegale din functie, pe care il estimeaza la suma de 20 000 lei.

A relatat ca, procedura prealabila in litigii de contencios administrativ privind
anularea actului administrativ de eliberare nelegitimd din functie nu este
obligatorie, deoarece legea (art. 89 Codul muncii) prevede cda, in caz de litigiu,
restabilirea in functie poate avea loc doar in temeiul hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 21 septembrie 2021,
s-a acordat titularului actiunii un termen rezonabil 1n vederea lichidarii
neajunsurilor indicate in respectivul act judecatoresc (Vol. I, f.d. 9-10).

La data de 02 octombrie 2020, Vrinceanu lon a depus cerere de chemare n
judecata concretizata, ajustand cerintele sale prevederilor art. 60 alin. (3), art. 140
si art. 206 din Codul administrativ, solicitdnd anularea ordinului nr. 1651- p din 17
august 2020 emis de Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisindu
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cu restabilirea lui Vrinceanu Ion in functia anterior detinuta de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chisindu, incasarea de la Directia
Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisinau in beneficiul lui Vrinceanu
Ion salariul pentru absenta fortatd de la muncad incepand cu data eliberarii 17
august 2020 si pana la restabilirea in serviciu, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 decembrie 2020,
S-a atras in prezentul proces judiciar in calitate de persoand tertd — Solomitchi
Veronica, care la momentul derularii procesului ocupa functia de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chiginau (Vol. I, f.d. 140).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021, s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a mun.
Chiginau nr. 1651-p din 17 august 2020 ,,Cu privire la destituire”.

S-a obligat Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisinau sa
achite in beneficiul lui Vrinceanu lon, salariul pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 17 august 2020 — 20 aprilie 2021, cu retinerea sumelor obligatorii
ce urmeaza a fi varsate in bugetul public national si bugetul asigurdrilor sociale.

S-a obligat Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisinau sa
achite n beneficiul lui Vrinceanu lon, suma de 5 000 lei (cinci mii lei) cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, excedentul sumei neincasate cu acest titlu s-a
respins ca neintemeiat.

S-a respins pretentia de restabilirea Iui Vrinceanu Ion in functia de sef al
Directiei Educatie, Tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chisinadu (vol. 11, f.d.44).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 mai 2021, s-a
respins ca neintemeiatd cererea Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
mun. Chisindu privind explicarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 20 aprilie 2021 (vol. Il, £.d.120-123).

La data de 29 aprilie 2021, Vrinceanu lon a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei de restabilire Tn
functie, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata (f.d.110, vol.Il). La data de 10 iunie 2021, a fost depusa
cererea de apel motivata (vol. II, f.d.150- 152).

La data de 12 mai 2021, Directia Generala, Educatie Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante in partea pretentiilor
admise, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea
reclamantului (f.d.127-128, vol.Il). La data de 31 mai 2021, a fost inregistrata
cererea de apel motivata (vol.Il, f.d.134-137).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca apelurile depuse de Vrinceanu lon
si Directia Generala, Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu au fost
depuse in termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chiginau. S-a admis apelul declarat de catre Vrinceanu Ion si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021, In partea respingerii
pretentiei de restabilire a lui Vrinceanu lon in functia de sef al Directiei Generale
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Educatie, Tineret si Sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu, si, in aceastd parte s-a
emis o noud hotdrare, prin care pretentia data, s-a admis. S-a restabilit Vrinceanu
Ion in functia de sef al Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a sect.
Buiucani, mun. Chisinau, cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu. In rest, hotirarea s-a mentinut. Decizia in partea restabilirii in functie se
va executa imediat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca din sensul prevederilor
art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, rezultd ca persoana/organul care
are competenta legald de numire in functie va dispune destituirea din functia
publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insd anterior datei destituirii din functia
publica, in urmatoarele cazuri: c¢) daca s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate,
1ar functionarul public nu actioneaza pentru incetarea acesteia in termenul stabilit
de prezenta lege.

lar, conform art. 16 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale, rezultd ca subiectul declararii se afld intr-0 stare de incompatibilitate in
cazul 1n care pe langa functia publicd sau de demnitate publicd detine/exercita
simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia
Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

La caz insa, autoritatea publica nu a prezentat nici un act intocmit de
Autoritatea Nationala de Integritate, care ar confirma faptul cd Vrinceanu lon s-ar
afla Tn stare de incompatibilitate.

Instanta de apel a notat ca, ordinul cu privire la destituirea din functie are un
caracter ambiguu si contine concluzii contradictorii, iar aceste neconcordante
afecteaza legalitatea actului administrativ si nu pot fi inldturate decat prin anularea
ordinului contestat.

In sustinerea ilegalititii actului administrativ, instanta de apel a indicat
prevederile art. 44 din Codul administrativ, potrivit carora, participanti la
procedura administrativa sunt: autoritatea publica, orice persoanad fizica si juridica
care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiata,
precum si orice altd persoand atrasd de autoritatea publicd 1n procedura
administrativa. Dacd procedura administrativa implica necesitatea solutionarii unei
chestiuni cu privire la drepturile si obligatiile comune ale mai multor participanti
sau drepturile si obligatiile participantilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau
de drept, participarea lor la procedura administrativa este obligatorie. Autoritatea
publica este obligata sa atragad in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere,
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativa. Daca are
cunostintd despre astfel de persoane, autoritatea publicd le informeaza despre
initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

Din sensul art. 71 alin. (1) Cod administrativ, daca initiazd o procedura
administrativd din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii
despre aceasta Tn decursul unui termen rezonabil.

Potrivit art. 78 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv Thcheierea unui contract administrativ.

Prin prisma normelor citate mai sus, instanta de apel a relatat ca dupa cum
corect a retinut si instanta de fond, avand in vedere faptul ca Vrinceanu lon este
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destinatarul actului administrativ emis, autoritatea publicd paratd urma sa
informeze functionarul despre initierea procedurii administrative, insa, la
materialele cauzei lipsesc inscrisuri 1n acest sens, circumstantd care atesta
incalcarea principiilor transparentei actiunilor autoritatii publice.

Instanta de apel a afirmat ca eliberarea lui Vrinceanu lon din functie a avut loc
cu Incdlcarea prevederilor legale, acesta urmand a fi restabilit in functia detinutad
anterior, or, conform prevederilor art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri
pentru Tntreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform art. 165 alin. (1), (3) din Codul muncii, salariul mediu include toate
drepturile salariale din care, conform legislatiei in vigoare, se calculeaza
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii, cu exceptia platilor cu caracter
unic. Modul de calculare a salariului mediu al salariatului este unic si se stabileste
de Guvern.

Conform art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

In conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta
munca.

La data de 11 februarie 2022, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun.Chisindu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din 26
lanuarie 2022, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii
(f.d.111-112).

Ulterior, la 07 aprilie 2022 Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun.Chisinau a depus recurs motivat.

Tn sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a cercetat si elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei si a aplicat gresit normele de drept material.
A avut loc o interpretare gresita a legislatiei materiale si procedurale.

A mentionat ca ordinul constestat a fost emis drept rezultat a constatarii
multiplelor incalcari depistate, angajatorul a si emis ordinul nr. 1651-p din
17.08.2020 prin care l-a destituit pe Vrinceanu Ion din functia de sef al Directiei
educatiei tineret si sport a sect.Buiucani din data de 17.08.2020, conform
prevederilor art.61 lit.c), art.64 alin. (1) lit.c) din Legea nr.158-XVI din 04.04.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

La 25 februarie 2022 Solomitchi Veronica si reprezentul acesteia avocatul
Avornic Gheorghe au depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel
din 26 ianuarie 2022, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a



deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a
actiunii (f.d.128-129).

La 24 martie 2022 Solomitchi Veronica, reprezentatd de avocatul Avornic
Gheorghe a depus recurs motivat.

Tn motivarea recursului s-a invocat prevederile Legii nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, or functia de sef al DGETS
sectorul Buiucani este ocupata prin concurs public din anul 2017, concurs
desfasurat legal cu respectarea Regulamentului pentru ocuparea functiei publice
prin concurs si la acea etapa Vrinceanu Ion nu a intervenit cu careva solicitari de
supsendare sau anulare a rezultatelor la concursul functiei publice de sef al al
DGETS sectorul Buiucani.

In concluzie a mentionat Solomitchi Veronica, reprezentati de avocatul
Avornic Gheorghe cd functia la care pretinde Vrinceanu lon este ocupatd prin
concurs $i in acest sens este imposibil careva restabiliri anume in functia de sef al
al DGETS sectorul Buiucani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2022, la
11 februarie 2022, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun.Chisindu a depus recurs nemotivat si la 25 februarie 2022 Solomitchi
Veronica si reprezentul acesteia avocatul Avornic Gheorghe au depus recurs
nemotivat.

La 17 martie 2022 instanta de apel a expediat decizia motivatd prin
intermediul adresei electronice Veronicai Solomitchi si reprezentul acesteia
avocatul Avornic Gheorghe (f.d.138), prin urmare recursul depus la 24 martie 2022
de catre Solomitchi Veronica, reprezentata de avocatul Avornic Gheorghe este Tn
termen.

Conform recipisei reprezentantul Directia Generald Educatie, Tineret si Sport
a Consiliului mun.Chisinau a primit copia deciziei motivate a instantei de apel la
23 februarie 2022 (f.d.120).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

La data de 02 martie 2022 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a fost adoptata dispozitia nr. 5. Prin pct. 5.2 subpct. 5.2.1 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02
martie 2022, s-a suspendat de drept examinarea de catre instantele de judecatd a
actiunilor in contencios administrativ, procedurile de executare a hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile
capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie
publica a strdinilor si de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze
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stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recursul depus de Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun.Chisinau la 07 aprilie 2022 este in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 mai 2022 Vrinceanu lon a depus referinte si a solicitat respingerea
recursurilor depuse de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun.Chisindu si de Solomitchi Veronica, reprezentatd de avocatul Avornic
Gheorghe ca fiind nedntemeiate.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.Chisindu si de Solomitchi Veronica,
reprezentata de avocatul Avornic Gheorghe, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului mun.Chisindu si de Solomitchi Veronica, reprezentatd de
avocatul Avornic Gheorghe.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun.Chisindu si de Solomitchi Veronica, reprezentatd de avocatul
Avornic Gheorghe se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



