Dosarul nr. 2rac-133/22
2-21066717-01-2rac-17062022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
pe Actiuni ,Floarea Soarelui” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal
Farm”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Universal Farm” impotriva Societatii pe Actiuni ,.Floarea
Soarelui” cu privire la incasarea prejudiciului in rezultatul neexecutarii contractului si
compensarea cheltuielilor de judecatd, si cererea reconventionald finaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,universal Farm” cu privire la incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm”,
reprezentatd de avocatul Andrei Botnari si a fost casata partial hotararea din 03 august
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 05 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” cu
privire la incasarea prejudiciului in rezultatul neexecutarii contractului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 23 septembrie 2020 intre SRL
,universal Farm™ si SA ,,Floarea Soarelui” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 112.

A mentionat ca, potrivit pct. 1.2. din contract, SRL ,,Universal Farm” s-a obligat
sa comercializeze 500 tone de floarea soarelui din recolta anului 2020, iar SA
,,Floarea Soarelui” s-a obligat sa procure cantitatea respectiva si sa achite pentru
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aceasta pretul stabilit de 8 300 lei, inclusiv TVA pentru o tona.

Conform pct. 1.5 din contract, termenul de ridicare a marfii a fost stabilit pana la
30 septembrie 2020, iar transportul urma a fi asigurat de catre SA ,,Floarea Soarelui”.

Reclamanta a precizat ca, prin notificarea scrisa nr. 1 din 25 septembrie 2020,
expediatd cu aviz in adresa SA ,,Floarea Soarelui”, SRL ,,Universal Farm” a solicitat
intreprinderea masurilor necesare in vederea preluarii marfii de la depozitul convenit,
in termenul prevazut prin contract si achitarea pretului de 8 300 lei/tona, inclusiv
TVA.

A comunicat cd, prin avizul recomandat se confirmd faptul cd SA ,Floarea
Soarelui” a receptionat notificarea mentionatd, insd nu a raspuns in mod
corespunzitor. In asa fel SA ,,Floarea Soarelui” nu si-a executat in termen obligatia
contractuala si nu a preluat marfa de la depozit.

Reclamanta a sustinut cd, In asemenea circumstante a fost nevoitd sa
comercializeze productia de floarea soarelui catre un alt cumparator, la un pret mai
redus de 7 900 lei/tona, fapt confirmat prin factura fiscala nr. LB1171441 din 30
septembrie 2020.

A afirmat reclamantul ca, in rezultatul inactiunii SA ,Floarea Soarelui”, SRL
,Universal Farm” i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 200 000 lei, conform
urmatorului calcul: (500 t x 8 300 lei)-(500 t x 7 900 lei)=200 000 lei.

Reclamanta a specificat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild a
expediat in adresa SA ,,Floarea Soarelui” reclamatia nr. 1 din 05 februarie 2021, fiind
receptionata la 11 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul recomandat nr.
DS2038034198AR, dar ignorata.

A mai precizat ca, tinand cont de comportamentul de rea-credintd a SA ,,Floarea
Soarelui”, care a ignorat toate adresarile scrise, considera ca concomitent cu
pronuntarea hotararii privind admiterea actiunii si adjudecarea sumelor indicate
urmeaza sa fie dispusa si aplicarea masurilor de asigurare.

A solicitat reclamanta repararea prejudiciului cauzat in rezultatul neexecutarii
contractului nr. 112 din 23 septembrie 2020, in marime de 200 000 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata si asigurarea actiunii prin emiterea unei incheieri de aplicare
a sechestrului asupra bunurilor ce apartin SA ,,Floarea Soarelui”, In marimea valorii
actiunii.

Prin incheierea din 07 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cerinta SRL ,,Universal Farm” cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii.

La 09 1unie 2021, SA ,Floarea Soarelui” a inaintat actiune reconventionala,
solicitand incasarea din contul SRL ,,Universal Farm” in beneficiul SA ,Floarea
Soarelui” a sumei de 1 045 800 lei cu titlu de penalitate pentru incalcarea obligatiilor
contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 31 374 lei. La fel, a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare in limita valorii actiunii admise in favoarea
SA ,Floarea Soarelui”, prin aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si mobile ale
SRL ,,Universal Farm”, inclusiv pe mijloacele banesti din conturile bancare.

In motivarea actiunii reconventionale SA ,Floarea Soarelui” a indicat ci, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 112 din 23 septembrie 2020, incheiat
intre SRL ,,Universal Farm”, in calitate de vanzator si SA ,Floarea Soarelui”, in
calitate de cumparator, SRL ,,Universal Farm” s-a obligat sa vanda catre SA ,,Floarea
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Soarelui” seminte de floarea soarelui in cantitatea de 500 tone, la pret de 8 300
lei/tona, inclusiv TV A, iar in total in suma de 4 150 000 lei.

A mentionat cd, conform pct. 1.5 din contract, termenul de livrare a productiei
agricole a fost stabilit din momentul semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 30
septembrie 2020.

SA ,Floarea Soarelui” a precizat ca, potrivit pct. 4.2 din contract partile au
prevazut ca SRL ,,Universal Farm” poarta raspundere pecuniara in marime de 0,1 %
din valoarea productiei agricole nelivrate in termen, pentru fiecare zi de intarziere.

A comunicat ca, conform pct. 2.1 din contract, valoarea productiei agricole care
urma sa fie livrata de SRL ,,Universal Farm” constituia suma de 150 000 lei.

SA , Floarea Soarelui” a specificat ca, livrarea de catre SRL ,,Universal Farm” a
productiei agricole nu a avut loc, desi in contract era prevazut termenul executarii
livrarii respective.

A sustinut ca, prin notificarea nr. 347 din 19 mai 2021, receptionata de SRL
,,Universal Farm” la 21 mai 2021, SA ,,Floarea Soarelui”, in conformitate cu art. 921
din Codul civil a declarat rezolutiunea contractului.

SA ,,Floarea Soarelui” a mai invocat ca, potrivit prevederilor art. 925 alin. (3)
din Codul civil, rezolutiunea contractului nu decade creditorul din dreptul de a solicita
penalitati si despagubiri de la debitor, pentru neexecutarea contractului, atat la data
rezolutiunii, cat si ulterior.

Astfel, penalitatea potrivit pct. 4.2 din contract, constituie 0,1 % din valoarea
productiei agricole nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, conform calculului: 4 150
000 lei x0,1%x252 zile (perioada 01 octombrie 2020-09 iunie 2021)=1 045 800 lei.

SA ,Floarea Soarelui” a subliniat ca, SRL ,,Universal Farm” in loc sd-si execute
obligatia de livrarea a productiei agricole conform contractului, in termenul stabilit, a
vandut la 30 septembrie 2020, productia agricold catre SRL , Rusagro-Prim”, fapt
confirmat prin factura fiscald nr. LB1171441 din 30 septembrie 2020.

A mai concretizat ca, receptionand notificarea de la SRL ,,Universal Farm” din
30 septembrie 2020, managerul SA ,,Floarea Soarelui” imediat a contactat vanzatorul,
insa 1 s-a comunicat ca productia agricold a fost deja vanduta la terti.

Prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
inaintata de SRL ,,Universal Farm” s-a respins. S-a admis actiunea reconventionala
inaintatda de SA ,,Floarea Soarclui”, s-au incasat de la SRL ,.Universal Farm” in
beneficiul SA ,,Floarea Soarelui” penalitatea in suma de 1 045 800 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 31 374 lei. S-a aplicat masura de asigurare in limita valorii
actiunii Tn suma de 1 045 800 lei, prin aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si
mobile, inclusiv pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale SRL ,,Universal
Farm”.

Instanta de fond a stabilit ca, termenul de livrare a productiei agricole de SRL
,,Universal Farm” catre SA ,,Floarea Soarelui” a expirat la 30 septembrie 2020, insa
SRL ,,Universal Farm” in ultima zi a termenului stabilit a vandut productia unui alt
cumparator, astfel incalcand conditiile indicate la pct. 1.5 din contractul de vanzare-
cumparare.

S-a mentionat ca, specific raporturilor de véanzare-cumparare este caracterul
bilateral, interdependent si corelativ al relatiilor, drepturilor si obligatiilor dintre
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partile contractante. Totodatd contractul de véanzare-cumpdrare este un raport
obligational, interdependent si corelativ, adica drepturile si obligatiile partilor sunt
legate intre ele printr-un raport de interdependenta.

Referitor la cerintele din actiunea reconventionald, instanta de fond a conchis ca
potrivit facturii fiscale nr. LB1171441 din 30 septembrie 2020, SRL ,,Universal
Farm” a comercializat productia de floarea-soarelui catre SRL ,,Rusagro-Prim”, adica
inainte de expirarea termenului indicat expres in contract pentru livrarea productiei
agricole catre SA ,,Floarea Soarelui”.

Avand in vedere ca legislatia in vigoare permite impunerea unei penalitati in
cadrul Incheierii contractului, partile la pct. 4.2. al contractului de vanzare-cumparare
nr. 112 din 23 septembrie 2020 au stabilit ca pentru Incalcarea termenului de livrare a
produselor de catre vanzator, acesta va plati cumparatorului o penalitate in marime de
0,1% din valoarea productiei livrate pentru fiecare zi de intarziere in livrare, iar pentru
nelivrarea de produse in cantitatea prevazutd in prezentul contract, vanzatorul, in plus
fata de restituirea sumei platite pentru produsele nelivrate, va plati cumparatorului o
amenda in marime de 20% din costul total al produselor nelivrate.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Universal Farm” nu si-a onorat obligatia de a livra
produsele agricole in termenul stabilit, adica pana la 30 septembrie 2020 conform pct.
1.5 al contractului, instanta de fond a conchis cd SA ,,Floarea Soarelui” este in drept
sd solicite incasarea penalitatii in marime de 1 045 800 lei, conform pct. 4.2 din
contract, potrivit urmatorului calcul: 4 150 000lei x 0,1% x 252 zile (pentru perioada
01 octombrie 2020-09 iunie 2021).

Totodata, instanta de fond, Intru asigurarea executarii hotdrarii judecatoresti, a
admis cerinta SA ,,Floarea Soarelui” cu privire la aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile si mobile, inclusiv pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale SRL
,universal Farm”. Or, masurile de asigurare sunt actiuni cu caracter temporar menite
sd asigure executarea actului judecatoresc adoptat, precum si sa contribuie la pastrarea
situatiei existente intre partile in litigiu pana la executarea solutiei. Astfel, scopul
aplicarii masurilor de asigurare este unul provizoriu, de mentinere a situatiei existente
si de asigurare a unui echilibru intre interesele partilor.

La 02 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Universal Farm”,
reprezentatd de avocatul Andrei Botnari a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie admisd integral, iar actiunea
reconventionald sa fie respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Universal Farm”, reprezentata de avocatul Andrei Botnari, S-a casat partial
hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea admiterii
actiunii reconventionale si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a
respins actiunea reconventionald si s-a mentinut hotararea din 03 august 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea respingerii cererii de chemare in judecata
depusd de SRL ,,Universal Farm” impotriva SA ,Floarea Soarelui” cu privire la
incasarea prejudiciului in rezultatul neexecutarii contractului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, SA ,,Floarea Soarelui”, in
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procesul executarii obligatiei stipulate in contractul din speta, nu a dat dovada de acea
precautie, diligenta care i se poate pretinde 1n virtutea naturii obligatiei si a conditiilor
circuitului civil. Deci, SA ,,Floarea Soarelui” nu a exteriorizat si realizat vointa de a
executa conditiile contractuale prin preluarea productiei agricole de la vanzatorul SRL
,Universal Farm”. Or, conform pct. 1.5 din contract, transportul de la depozit urma a
fi asigurat de catre SA ,,Floarea Soarelui”, insd aceasta nu a prezentat nicio proba in
sensul confirmarii intentiei de a prelua productia agricola.

S-a mentionat ca, SA ,Floarea Soarelui” nu a facut dovada executarii obligatiel
sale de a se prezenta la depozitul vanzatorului in vederea ridicarii marfii pana la 30
septembrie 2020, ora 24:00 sau a refuzului SRL ,,Universal Farm” de a elibera
productia agricola respectiva, fie chiar din alte surse decéit cele instrainate altui
cumparator. Or, In obligatia contractuald a SA ,Floarea Soarelui” revenea sarcina
preludrii, a transportdrii si a achitarii productiei, dar nu si analiza situatiei daca exista
sau nu, productia respectiva la depozitul SRL ,,Universal Farm”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nici SRL ,,Universal Farm”, dar nici
SA ,,Floarea Soarelui” nu au prezentat probe pertinente, concludente si admisibile ce
ar dovedi circumstantele descrise in actiunile formulate, respective nu au onorat
sarcina probatiunii prevazuta de art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, SA ,Floarea Soarelui”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a reiterat motivele indicate in cererea
reconventionald si a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, interpretand eronat legea si dand o apreciere arbitrard probelor administrate.

A mai mentionat cd, in cererea de chemare in judecatd intimata a recunoscut
faptul ca productia agricold a fost comercializata catre un tert, la un pret mai redus de
7 900 lei/tond, pana la scadenta contractului nr. 112 din 23 septembrie 2020, respectiv
considera cd aceste circumstante nu mai necesita a fi probate suplimentar, or, acestea
nu numai cad nu au fost negate de intimata, dar chiar au fost confirmate.

La 06 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Universal Farm”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
cererii de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Universal Farm” Tmpotriva SA
,,Floarea Soarelui”, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea initiald sa fie admisa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, in raportul juridic format in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 112 din 23 septembrie 2020, SRL ,,Universal
Farm” a actionat cu bund credintd si a notificat in prealabil cumparatorul SA ,Floarea
Soarelui” despre expirarea termenului de livrare a marfii, fapt care demonstreaza
executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate.

A mentionat cd, SA ,Floarea Soarelui” nu a asigurat transportul in vederea
ridicarii marfii de la locul i in termenul stabilit, precum si nici nu a dat vreun raspuns
la notificarea nr. 1 din 25 septembrie 2020.

Considera cd, SA ,Floarea Soarelui”, in procesul executdrii obligatiei
contractului mentionat, nu a dat dovada de diligenta, iar inactiunile acesteia se califica
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ca o neexecutare a obligatiei contractuale.

Recurenta a mai sustinut ca, SA ,,Floarea Soarelui” nu a facut dovada executarii
obligatiei sale de prezentare la depozitul vanzatorului in vederea ridicarii marfii pana
la 30 septembrie 2020, ora 24:00 si nici dovada refuzului SRL ,,Universal Farm” de a
elibera productia agricola respectiva.

A precizat cd, in factura fiscala nr. LB1171441 din 30 septembrie 2020 nu este
indicatd ora, respectiv SRL ,,Universal Farm” a putut sa emita la ora 24:00.

Mai mult, marfa contractata spre vanzare-cumparare poartd un caracter generic,
fara a avea semne distincte de individualizare, fapt care ar fi permis SRL ,,Universal
Farm” sd predea o cantitate similard de floarea soarelui catre SA ,,Floarea Soarelui”,
in cazul in care ultima ar fi dat curs obligatiilor contractuale.

Prin notificarea din 20 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitiec a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 152).

Prin referinta depusd la 13 1ulie 2022, SA ,Floarea Soarelui” a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 10 martie
2022, fapt confirmat prin extrasele postei electronice al instantei de apel. (f.d. 119-
122)

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozifii, se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursurile declarate la 18 mai 2022 si 06 iunie 2022 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si
SRL ,,Universal Farm”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile
declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si SRL ,,Universal Farm”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si SRL ,,Universal Farm”, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Universal Farm” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



