Dosarul nr. 2r-346/2022
2-21125514-01-2r-29062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Sirbu, V. Cotorobai)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Rosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 din Chisindu in procedura
falimentului impotriva lui Vasile Rosca cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 21 august 2021, IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Rosca, prin care a solicitat
incasarea datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale acumulate pana la
data de 31 mai 2021 in suma de 3 880,18 de lei si cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat si cheltuieli de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 01 februarie 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral actiunea, fiind dispusd incasarea de la Vasile Rosca in beneficiul
IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului suma de 3880,18 de lei, cu
titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale. S-a incasat de la Vasile Rosca in
beneficiul statului suma de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 17 martie 2022 Vasile Rosca
a declarat apel, solicitand admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea
integrald a hotararii.

Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel declarata de Vasile Rosca, impotriva hotararii din 01 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cadrul cauza civila, la cererea de chemare in
judecati depusia de IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului impotriva
lui Vasile Rosca cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar partea apelantd nu solicita
repunerea In termen.



La 22 iunie 2022, Vasile Rosca a depus recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii cu restituirea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului a indicat cd considerd neintemeiati incheierea instantei
de apel, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 02 iunie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 06 iunie 2022 (f.d. 45-46), or, la actele acuzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la proces,
astfel, recursul declarat la 22 iunie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs retine ca prin hotararea din 01 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a admis integral actiunea, fiind dispusa incasarea de la
Vasile Rosca in beneficiul IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului
suma de 3880,18 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale. S-a
incasat de la Vasile Rosca in beneficiul statului suma de 270 de lei, cu titlu de taxa
de stat.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 17 martie 2022 Vasile Rosca
a declarat apel, solicitaind admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea
integrald a hotararii.

Or, prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel declaratd de Vasile Rosca, impotriva hotararii din 01 februarie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cadrul cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusi de IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului
impotriva lui Vasile Rosca cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa 1n afara termenului legal, iar partea apelanta
nu solicita repunerea in termen.

In debut, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (2)-(3) Cod de procedura civila, statueaza ca termenul de apel se
intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin
decesul mandatarului cdruia i se comunicase hotérarea. In astfel de cazuri, se face o
noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa
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curga din nou de la data comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii asupra carora au
fost instituite masuri de ocrotire judiciara sau pentru cei disparuti fara veste termenul
curge din ziua in care se Numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, procesele civile
se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Mai mult, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel”.

Prin prisma normelor de drept precitate in coroborare cu actele cauzei, Colegiul
considera intemeiata concluzia instantei de apel, prin care a indicat ca apelantul urma
sa declare apel impotriva hotararii din 01 februarie 2022 in termen de 30 de zile, insa
cererea de apel a fost depusa abia la data de 17 martie 2022, cu depasirea termenului
de 30 de zile prevazut de lege.

Mai mult se impune a mentiona ca repunerea in termenul de procedura omis
reprezintd recunoasterea de catre instantd a existentei dreptului la indeplinirea
actelor procedurale, la caz declararea apelului, care a fost pierdut ca rezultat al
omiterii a termenului de procedurd ce a fost stabilit de lege pentru indeplinirea lui,
din motive recunoscute de instantd ca intemeiate.

Astfel, in sensul normelor precitate, este de principiu ca, declarand apelul in
afara termenului legal si solicitand repunerea in termen, sd fie invocate astfel de
motive, care sa justifice incalcarea acestui termen, precum si sa fie indeplinit actul
de procedura respectiv.

In spetd, Colegiul retine ci cererea de apel impotriva hotararii din 01 februarie
2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a fost depusa de Vasile Rosca la data de
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17 martie 2022, peste termenul legal de depunere, care a expirat la 11 martie 2022,
avand in vedere suspendarea procesului pentru procedurile initiate la cererile cu
valoare redusa in perioada 02 martie 2022 — 09 martie 2022, inclusiv, in temeiul
dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiel pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

In spetd, Colegiul accentueaza, ci pentru cauzele examinate in procedura scrisa
a cererilor cu valoare redusa nu a fost prevazut calcularea unui nou termen dupa
reluarea termenului de procedura.

Astfel, la caz termenul de atac doar a fost suspendat in perioada 2 martie 2022
— 9 martie 2022, inclusiv, in temeiul dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, iar dupa reluarea procesului
termenul a continuat sa curga doar pentru perioada ramasa.

In sensul art. 10 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Colegiul remarca faptul ca, participantii la proces care defin un interes material
s1/ sau procesual in examinarea cauzei civile, trebuie sd manifeste un comportament
activ in susfinerea pozitiei prin Tnaintarea de cereri, prezentarea de probe in
sustinerea pozitiei in cadrul procesului civil.

Raportand cadrul legal enuntat la circumstantele spetei, instanta de apel corect
a considerat cad in spetd nu sunt intrunite temeiurile legale intru admiterea cererii
apelantului de repunere in termen.

In circumstantele expuse, Colegiul considerd neintemeiate argumentele
recurentului privind motivele omiterii termenului de contestare a hotararii si lipsite
de suport probatoriu, urmand a fi respinse.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala. Or, ultimul
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instanta. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Aici se impune a scoate in evidentd ca CtEDO, in jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost ingtiintate despre inifierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).



Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim §i existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecdtoreascd sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a restituit cererea de apel, iar argumentele invocate in recurs poarta un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins, cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Rosca.

Se mentine incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Itreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 din Chisinau in procedura falimentului
impotriva lui Vasile Rogsca cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



