Dosarul nr. 2ac-177/2022
2-22007723-01-2cc-13072022

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand conflictul de competenta jurisdictionala dintre Judecatoria Ungheni
si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

in cauza civila, la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni
, Llermoelectrica” in numele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui Radu Gaitur cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice,

constata:

La 19 ianuarie 2022, SA ,,Termoelectrica”, in numele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 53/274 COQOP (in continuare APLP nr. 53/274 COOP) a
depus cerere de chemare in judecata, la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
impotriva Irinei Gaitur si lui Radu Gaitur cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
primit In procedura cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”
in numele APLP nr. 53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui Radu Gaitur cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

Ulterior, prin incheierea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a dispus strdmutarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,, LTermoelectrica” in numele APLP nr. 53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui
Radu Gaitur cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, la
Judecatoria Ungheni.

Prin incheierea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni s-a constatat ca s-a
invit conflictul de competentd jurisdictionala intre Judecatoria Ungheni si
Judecatoria Chiginau, sediul Centru. S-a suspendat din oficiu prezentul proces
judiciar si s-a inaintat dosarul, la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,, LTermoelectrica” Tn numele APLP nr. 53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui
Radu Gaitur cu privire la Tncasarea datoriei pentru consumul energiei termice, pentru
solutionarea conflictului de competenta, catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand solicitarea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca competenta examinarii actiunii depuse de SA
,, Termoelectrica” in numele APLP nr. 53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui
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Radu Gaitur cu privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, este
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru unde urmeaza a fi remisd, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civila, solutionarea
conflictelor de competentd jurisdictionald are loc dupd cum urmeaza: instanta
judecdtoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionalad
suspendd din oficiu procesul si inainteazad dosarul cdtre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competentd. Cand doud sau mai multe judecdtorii din
circumscriptia aceleiasi curti de apel (...) cand, prin incheieri irevocabile, ele 1si
declara incompetenta de a judeca aceeasi cauza, conflictul de competenta se judeca
de catre curtea de apel comuna. Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de
apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In corespundere cu art. 38 alin. (1) Cod de proceduri civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul paratului.

Conform art. 38 alin. (1) si (4) Cod civil, domiciliul persoanei fizice este locul
unde aceasta 1si are resedinta obisnuitd. Se considerd cd persoana isi pastreaza
domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul. Stabilirea sau schimbarea
domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care ocupa sau se muta intr-un anumit
loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada intentiei rezulta,
in lipsa unor declaratii exprese, din orice alte imprejurari de fapt.

In sensul art. 39 alin. (1) — (2) Cod civil, pana la proba contrara, domiciliul sau
resedinta temporard a persoanei fizice se prezuma ca se afla la locul mentionat ca
atare 1n buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act de identitate prevazut de lege.
In lipsa acestor mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realititii, stabilirea
sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va putea fi opusa altor
persoane.

Dispozitiile alin. (2) nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau resedinta
temporara a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia 1 se opune (art. 39 alin.
(3) Cod civil).

Totodata, Colegiul retine cd examinarea cauzei cu incalcarea normelor de
competenta constituie temei de casare a hotararii in conformitate cu prevederile art.
388 alin. (1) lit. 1) Cod de procedura civila.

De altfel, Colegiul invedereaza ca reclamantul a comunicat ca paratul Irina
Gaitur are domiciliul in raionul Ungheni, localitatea Negurenii Vechi, iar domiciliul
paratului Radu Gaitur este in raionul Ungheni, localitatea Radenii Vechi, in sprijinul
acestei afirmatii fiind anexat extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 9).

Or, conform informatiei platformei guvernamentale de interoperabilitate
MConnect in PIGD si bazei de date SIC ,,Acces Web” se atestd ca domiciliul
paratilor Irina Gaitur si Radu Gaitur este in mun. Chisindu, str. XXXXX, domiciliul
fiind inregistrat la 07 iunie 2019.

Avand in vedere cele supra invocate supra, Colegiul mentioneazad ca
competentd de examinarea cauzei este Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea depusd de SA
,, Termoelectrica” in numele APLP nr. 53/274 COOP impotriva Irinei Gaitur si lui
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Radu Gaitur cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,
urmeaza a fi remisa spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea
cauzei civile, la actiunea oblica depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
numele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/274 COOP impotriva
Irinei Gaitur si lui Radu Gaitur cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice.

Cauza civild, se remite spre examinare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



