Dosarul nr. 2ra-381/2022
2-18139335-01-2ra-05042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Corneliu Staver, reprezentat
de avocatul Dumitru Marco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Staver
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul de Politie Ocnita cu
privire la ncasarea salariului restant a platilor suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2018, Corneliu Staver a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Ocnita cu
privire la incasarea salariului restant a platilor suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 martie 2013 intre Corneliu Staver si
Inspectoratul General al Politiei a fost incheiat contractul individual de munca nr.
8877. Conform capitolul IV pct. 1 din contract, partile s-au obligat sa respecte
strict prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, Codul muncii si alte acte normative.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 25 ef. din 06 martie 2013, Corneliu Staver a fost
numit in functia de inspector al serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al sectiel securitate publicd a Inspectoratului de Politie Ocnita al IGP al
MAI.

La 01 august 2016, prin ordinul nr. 462 ef. al IGP al MAI din 08 august 2016,
Corneliu Staver a fost reconfirmat in functia de specialist al serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al sectiei securitate publica a IP Ocnita, in
legatura cu schimbarile survenite in statele de organizare ale IGP al MAI, aprobate
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 213 din 18 iulie 2016.

Reclamantul a invocat cd din cauza erorilor de calcul al salariului admise de
contabilul-sef al IP Ocnita, IGP al MAI are restante la platile salariale fata de
Corneliu Staver, pentru orele lucrate in afara programului de lucru, nocturne, zilele
de odihna si zile de sarbatori, In perioada 01 iulie 2014 - 31 1ulie 2017, si anume:
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total pentru anul 2014 - 79 863,78 de lei; total pentru anul 2015 - 198 803,68 lei;
total pentru anul 2016 - 233 263,02 de lei; total pentru anul 2017 (01 ianuarie 2017
- 31 iulie 2017) - 233 263,02 de lei.

Corneliu Staver a mentionat ca in tabelele de pontaj au fost admise erori si in
acest sens a exemplificat: conform tabelului de pontaj in luna ianuarie 2015
Corneliu Staver are 19 zile lucrate, iar conform fisei de salarizare doar 21 zile
lucrate; conform tabelului de pontaj in luna februarie 2015, lipsesc datele referitor
la data de 19 februarie; conform tabelului de pontaj in luna aprilie 2015, Corneliu
Staver are 18 zile lucrate s1 8 zile concediu medical, 1ar potrivit fisei de salarizare
are 30 zile lucrate; conform tabelului de pontaj la data de 31 aprilie 2015 Corneliu
Staver a fost bolnav, pe cand ultimul 1n aceastd zi s-a prezentat la serviciu,
conform tabelului de pontaj in luna mai 2015 Corneliu Staver are 20 zile lucrate si
5 zile concediu medical, iar potrivit fisei de salarizare are 31 zile lucrate, 1n
realitate ultimul in aceastd lund a fost bolnav pentru 7 zile; conform tabelului de
pontaj in luna iunie 2015 Corneliu Staver are 10 zile lucrate s1 16 zile concediu
medical, 1ar conform fisei de salarizare are 30 de zile lucrate; conform tabelului de
pontaj in luna 1ulie 2015 Corneliu Staver are 12 zile lucrate si 15 zile concediu
medical, iar conform fisei de salarizare are 31 zile lucrate; conform tabelului de
pontaj in perioada 6 decembrie 2015 - 18 decembrie 2015 Corneliu Staver a fost in
concediu de maternitate, pe cand ultimul in aceastd perioadd a fost in concediul
medical; conform tabelului de pontaj la data de 14 ianuarie 2016 si 26 ianuarie
2016 a fost indicat faptul ca Corneliu Staver a absentat de la serviciu, pe cand
ultimul la data de 14 ianuarie 2016 a fost implicat in serviciu in grupa operativa si
ulterior s-a deplasat in Chisinau - Condrita, in vederea mentinerii ordinii publice,
iar la 26 ianuarie 2016 a fost implicat in serviciu in grupa operativda; conform
tabelului de pontaj la data de 17 februarie 2016 si 25 februarie 2016 a fost indicat
faptul ca Corneliu Staver a absentat de la serviciu, pe cand ultimul la data de 17
martie 2016 a fost la serviciu de la orele 09:00, pand la 10:35, iar la data de 25
februarie 2016 a fost la serviciu de la orele 09:00, pana la 16:00; conform tabelului
de pontaj la data de 11 martie 2016 a fost indicat faptul ca Corneliu Staver a
absentat de la serviciu, pe cand ultimul 1n aceasta zi a fost implicat in serviciu in
grupa operativa, iar intre orele 18:00, pana la 02:00 (data de 12 martie 2016), a fost
antrenat intr-un raid politienesc; conform tabelului de pontaj la data de 12 mai
2016 a fost indicat faptul ca Corneliu Staver a absentat de la serviciu, pe cand
ultimul 1n aceasta zi a fost la serviciu de la orele 08:00, pana la 18:30; conform
tabelului de pontaj la data de 01 iulie 2016, 07 iulie 2016, 13 iulie 2016 si 29 iulie
2016 a fost indicat faptul ca Corneliu Staver a absentat de la serviciu, pe cand
ultimul la data de 01 iulie 2016 a fost la sport, dupa care a fost prezent la sedinta
operativa a IP Ocnita de la 09:00, pana la 15:30, la data de 07 iulie 2016 a fost
implicat in serviciu in grupa operativa, la data de 13 iulie 2016 a fost la serviciu de
la orele 09:00 pana la 14:00, iar la data de 29 iulie 2016 a fost implicat in serviciu
in grupa operativa; conform tabelului de pontaj in luna septembrie 2016 Corneliu
Staver are 21 de zile lucrate, iar potrivit fisei de salarizare are 23 zile lucrate;
conform tabelului de pontaj in luna octombrie 2016 Corneliu Staver are 21 de zile
lucrate, iar potrivit fisei de salarizare are 22 de zile lucrate; conform tabelului de
pontaj in luna noiembrie 2016 Corneliu Staver are 20 de zile lucrate si 6 zile
concediu medical, iar conform fisei de salarizare are 22 de zile lucrate; conform
tabelului de pontaj in perioada 05 decembrie 2016 - 16 decembrie 2016 Corneliu
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Staver a fost la serviciu, pe cand ultimul 1n aceasta perioadad a fost in concediul
medical si a revenit la serviciu abia la data de 17 decembrie 2016; conform
tabelului de pontaj in perioada 07 iunie 2017 - 17 iunie 2017 Corneliu Staver a fost
in concediul medical, iar la data de 18 iunie 2017 s-a odihnit, pe cand ultimul in
perioada 07 iunie 2017 - 18 iunie 2017 (inclusiv) a fost in concediul medical,
conform tabelului de pontaj in luna mai 2017 Corneliu Staver are 22 de zile, iar
potrivit fisei de salarizare doar 21 de zile lucrate; conform tabelului de pontaj in
luna iunie 2017 Corneliu Staver are 14 zile lucrate si 11 zile concediu medical, iar
potrivit figei de salarizare doar 22 de zile lucrate.

Reclamantul a relevat ca in total pentru munca prestatd suplimentar in cadrul
IP Ocnita al IGP al MAI nu i-a fost achitat salariul de 355 370,20 de lei.

A indicat ca conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, penalitatea aferenta
achitdrii incomplete a salariului pana la 31 iulie 2017 constituie suma de 202
058,43 de lei.

La 05 ianuarie 2018, Corneliu Staver, prin intermediul reprezentantului
acestuia, avocatul Marco Dumitru, a inaintat IP Ocnita si IGP al MAI o cerere in
baza art. 332 Codul muncii.

La 22 ianuarie 2018, reclamantul a primit raspuns de 1a IGP al MAI, iar la 24
ianuarie 2018 a primit raspuns de la IP Ocnita. Prin raspunsurile date, Corneliu
Staver a fost informat despre faptul ca atat IGP al MAI, cét si IP Ocnita, nu au
datorii salariale fata de Corneliu Staver.

A solicitat incasareca sumei de 355 370,20 de lei pentru munca prestata
suplimentar si sumei de 202 058,43 de lei cu titlu de penalitate.

Prin hotdrarea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Staver
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul de Politie Ocnita cu
privire la incasarea salariului restant a platilor suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 15 februarie 2021 si 30
aprilie 2021, reprezentantul lui Corneliu Staver, avocatul Marco Dumitru, a depus
apel, solicitand casarea hotararii cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco si s-a
mentinut hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Corneliu Staver
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Ocnita cu
privire la ncasarea salariului restant a platilor suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere si cheltuielile de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Corneliu Staver a fost
angajat in functia de inspector al serviciului supraveghere transport si circulatie
rutierd din cadrul Inspectoratului de Politie Ocnita al IGP al MAI, pe o perioada
nedeterminata, in baza contractului individual de munca nr. 8877 din 05 martie
2013.

Conform raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-M-12/18 din
18 ianuarie 2018, prin ordinul IGP nr. 25 ef din 06 martie 2013, Staver Corneliu a
fost numit in functia de inspector al serviciului supraveghere transport si circulatie
rutierd al IP Ocnita al IGP a MAL



Potrivit aceluiasi raspuns, prin ordinul IGP al MAI nr. 462 ef. din 08 august
2016, Corneliu Staver a fost reconfirmat in functie, In legatura cu schimbarile
survenite in statele de organizare ale IGP al MAI, aprobate prin ordinul MAI nr.
213 din 18 iulie 2016, de la 1 august 2016. Prin ordinul IGP al MAI nr. 578 ef. din
20 decembrie 2017 a fost prelungit raportul de serviciu pe perioada determinata.

Conform pct. 3 lit. a) titlul II al contractului individual de munca nr. 8877 din
05 martie 2013, angajatorul este obligat sa achite integral salariul lunar, cu
sporurile, adausurile si indemnizatiile stabilite de legislatie.

Colegiul a invederat ca in baza pct. pct. 8 si 9, Titlul | al contractului
mentionat, se stabileste durata saptamanii de lucru de 40 de ore. Formele de
organizare a timpului de munca, programul de muncad si acordarea repausului
saptamanal pentru angajat se stabilesc de catre angajator, in conformitate cu
legislatia. In caz de necesitate, angajatul este obligat si se prezinte la serviciu, in
baza dispozitiei in scris, iar in cazuri de urgentd si a dispozitiei verbale, a
conducerii subdiviziunii de Politie, pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in
afara orelor de program stabilite, inclusiv pe timp de noapte, in zile de odihna, de
sarbatoare si nelucratoare in legatura cu interesele de serviciu sau in alte situatii
temeinic justificate, astfel incat sd se asigure si continuitatea serviciului si
restabilirea capacitatii de munca. Angajatul va beneficia de remunerare
suplimentard a muncii, in cazul prestarii in cadrul saptdménii a unei munci ce
depaseste 40 de ore, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

La 05 ianuarie 2018, Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Marco Dumitru,
s-a adresat la IGP al MAI si1 IP Ocnita cu o cerere prealabild, prin care a solicitat
achitarea salariului restant in suma totala de 355 370,20 de lei si penalitatii pentru
achitarea incompleta a salariului pana la 31 iulie 2017, in suma totala de 202
058,43 de lei.

Prin raspunsurile IGP al MAI din 18 ianuarie 2018 si al IP Ocnita din 19
lanuarie 2018, Corneliu Staver a fost informat despre faptul ca acte administrative
(ordin, dispozitie) al angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre acesta, ce
ar demonstra atragerea la munca peste durata normald a timpului de munca a lui
Corneliu Staver (in temeiul prevederilor Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul MAI, Codului muncii si ordinului MAI nr. 158 din 08 iunie 2015
cu privire la aprobarea Regulamentului privind munca prestatd peste durata
normald a timpului de munca de catre angajatii MAI), pentru perioada 01 ianuarie
2015 - 31 iulie 2017 nu au fost constatate, acesta beneficiind de toate platile
salariale, in contextul celor relatate atit IGP al MAI, cat si IP Ocnita, neavand
datorii salariale fatd de Corneliu Staver.

Retinand prevederile art. 33 alin. (3), 36 din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 10 alin. (2) lit. a),
g) si h), 95 alin. (1 si (2), 104, 106, 128 alin. (1), (3), 130 alin. (1), 158 alin. (1) lit.
¢) si alin. (2) Codul muncii si In baza materialului probator administrat, Colegiul a
constatat cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege care ar confirma
alegatiile apelantului cu privire la prestarea muncii suplimentare. Or, in perioada
dintre 01 iulie 2014 si 01 iulie 2017 nu se atesta emiterea de catre Inspectoratul de
Politie Ocnita a ordinelor cu privire la atragerea salariatului la munca suplimentara.
Pe de alta parte, Corneliu Staver nici nu invocat ca astfel de ordine i-ar fi fost
comunicate sub semnaturd in perioada respectiva.



Totodata, Colegiul a notat ca in ipoteza normei de drept citate, prestarea
muncii suplimentare nu este posibild decat in cazul indeplinirii conditiilor legale
mentionate. Astfel, alte acte sau inscrisuri decat ordinul privind atragerea la munca
suplimentara si comunicarea acestuia salariatului sub semnatura nu sunt pasibile sa
genereze raporturi de muncd suplimentard sensul art. 104 alin. (1) din Codul
muncii.

Aditional, instanta de apel a observat ca Corneliu Staver nu a invocat cd ar fi
fost atras la munca suplimentara contrar art. 104 din Codul muncii si respectiv nu a
probat faptul sesizarii organelor de jurisdictie a muncii. Aceste circumstante atesta
suplimentar ca alegatiile apelantului privind atragerea sa la munca suplimentara
sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive, Colegiul a considerat cd prima instantd, in baza
probelor administrate, corect a constatat ca Corneliu Staver nu a fost atras de
Inspectoratul de Politie Ocnita la munca suplimentara si in consecintd intemeiat a
respins pretentia privind incasarea restantei salariale aferente in suma de 355
370,20 de lei.

Subsecvent, a notat cd prima instanta corect a respins pretentia privind
incasarea penalitatii legale, or, respingerea pretentiei principale cu privire la pretins
restantd salarialda conditioneazd respingerea pretentiei accesorii cu privire la
incasarea penalitdtii legale.

Cu privire la argumentul apelantului potrivit caruia prima instantd nu s-a
referit la registrele de evidentd a timpului de munca de catre angajatii IP Ocnita a
IGP al MAI, care sunt obligatorii pentru completare de catre toti angajatii IP
Ocnita si prin care, In opinia apelantului, se dovedeste temeinicia actiunii sale,
Colegiul a retinut ca in temeiul art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

La 14 martie 2022, Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco,
au declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 11 ianuarie 2022 (f.d. 63, Vol. 1), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces, astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2022, este in
termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 26 aprilie 2022, 1P Ocnita a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera inadmisibil re cursul.

Examinand temeiurile recursului declarat de Corneliu Staver, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Corneliu Staver, reprezentat
de avocatul Dumitru Marco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru
Marco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Corneliu Staver, reprezentat de
avocatul Dumitru Marco, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



