Dosarul nr. 2ra-401/2022
2-20115766-01-2ra-05042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1g. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Elena Mosnecagu,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, si de Diana Daranuta, reprezentata de
avocatul Mariana Arabadji,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Mosneagu
impotriva Dianei Daranuta cu privire la incasarea datoriei, si

la actiunea reconventionala depusd de Diana Daranuta impotriva Elenei
Mosneagu cu privire la incasarea sumei, cu titlu de imbogétire fara justa cauza,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2018, Elena Mosneagu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Dianei Daranuta cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 aprilie 2017, in REI-1 al SUP a CCCI
al INI al IGP, a fost inregistrat procesul penal nr. 20175600051 in baza plangerii
depuse de Elena Mosneagu cu privire la tragerea la raspundere penald a Elenei
Daranuta.

A mentionat ca, in plangerea depusa, a indicat cd, in perioada 27 februarie
2015 — 31 martie 2015, Diana Daranuta prin abuz de incredere si inseldciune, sub
diverse pretexte, a determinat-o pe Elena Mosneagu sa-i imprumute/ transmita
suma de 41 540 de Euro.

A relatat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga, s-a refuzat in
inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal, deoarece fapta nu
intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune si anume lipseste
latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal.

Reclamanta a indicat ca prin decizia din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau s-a casat incheierea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis plangerea depusa de
avocatul Elena Buguta in interesele Elenei Mosneagu, in temeiul art. 313 Cod de
procedurda penald, s-a anulat ordonanta procurorului din 05 mai 2017, privind
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refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea procesului penal, s-a anulat
ordonanta Procurorului adjunct interimar al procurorului sef al PCCOCS, Valeriu
Bodean, din 19 iulie 2017 si s-a dispus remiterea materialelor procesului penal
pentru inlaturarea lacunelor.

A sustinut ca la data de 08 iulie 2018, a fost receptionatd ordonanta de refuz
in Inceperea urmadririi penale si de clasare a procesului penal, emisd de catre
Procurorul PCCOCS, Maxim Motinga, care ulterior a fost contestata.

Reclamanta a mai indicat ca din motivul refuzurilor repetate ale organului de
urmarire penald in baza plangerilor adresate de catre ea, se afla in imposibilitatea
restituirii sumei banesti transmise Dianei Daranuta, prin depunerea unei actiuni
civile in cadrul procesului penal.

A mai invocat ca conform ordonantelor din 05 mai 2017 si din 23 martie
2018, organul de urmarire penala a refuzat pornirea urmaririi penale, constatand
prezenta unor relatii civile, recunoscute de catre parata.

Astfel, a mentionat ca suma initiala transmisa de Dianei Daranuta a constituit
41 540 de Euro, iar o parte din datorie a fost stinsa prin compensare, dat fiind
faptul ca ultima i-a oferit posibilitatea de a procura mai multe obiecte casnice cu
reducere in suma totala de 10 690 de Euro.

A sustinut ca la momentul adresarii in instantd, suma reald ce urmeaza a fi
restituita de parata constituie 30 850 de Euro.

Totodata, a subliniat cd organul de urmadrire penala refuza in pornirea
urmaririi penale, ca urmare a explicatiilor date de Diana Daranuta pe marginea
plangerii adresate de Elena Mosneagu, aceasta recunoscand existenta unei datorii
in suma de 20 000 de Euro.

Reclamanta a sustinut ca, desi in realitate, Diana Daranuta 1i datoreaza suma
de 30 850 de euro, aceasta recunoaste existenta unei datorii n suma de 20 000 de
euro, prin urmare reclamanta isi poate valorifica prin prisma legii civile doar
creanta in marime de 20 000 de Euro.

Mai mult, a subliniat cd a muncit mai bine de 10 ani la munci necalificate
agonisind aceastd suma pentru a procura un spatiu de locuit, insa Diana Daranuta a
profitat de credibilitatea si bunatatea sa, deposedand-o de avere, iar la moment
suferinta reclamantei este si mai mare dat fiind faptul ca nu-si poate restabili
dreptul incalcat.

De asemenea, a mentionat ca la data de 06 noiembrie 2017 i-a expediat Dianei
Daranuta notificarea nr. 2/118, prin care a solicitat restituirea sumei de 20 000 de
euro pe cale amiabila, insa ultima nu recunoaste datoria.

A solicitat incasarea de la Diana Daranuta 1n beneficiul sau a sumei de 20 000
de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 martie 2019, Diana Daranuta a depus actiune reconventionald impotriva
Elenei Mosneagu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, constatirile procurorului
din ordonantele prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale privind existenta
relatiilor civile, care urma a fi solutionate in ordine civila in instanta de judecata,
nu pot fi considerate ca proba in constatarea faptului cd, Diana Daranuta ar fi
imprumutat de la Elena Mosneagu careva sume de bani, deoarece in ordonanta
procurorului din 05 mai 2017, se indicd ca Diana Daranuta a fost victima unei



escrocherii, ce este obiectul unei investigatii efectuate de organul de urmarire
penald, cauza penala la moment fiind suspendata.

Totodata, Diana Daranuta a sustinut cd afirmatiile Elenei Mosneagu precum
ca aceasta 1-a Tmprumutat careva sume de bani sunt false, deoarece aceste declaratii
au fost facute sub presiune si fiind indusa in eroare.

A mentionat ca conform procesului-verbal din 01 martie 2018, Diana
Daranuta a declarat ca fiind supusa amenintarilor si constransa psihologic de Elena
Mosneagu, a declarat ca a imprumutat de la aceasta suma de 20 000 de euro si ca,
pana a se adresa organului de urmarire penald, Elena Mosneagu a rugat-o sa indice
suma de 20 000 de euro, asumandu-si responsabilitatea si sa semneze contractul in
acest sens.

A mai indicat ca, din motiv ca, a refuzat sa semneze asa zisul contract, Elena
Mosneagu a depus o plangere impotriva ei, ulterior zicandu-i ca, daca va declara in
fata organului de urmarire penala ca, 1i datoreaza suma de 20 000 de euro isi va
retrage plangerea depusa si nu va avea nici o raspundere financiara.

A sustinut ca la 06 noiembrie 2017, a primit somatia de la Elena Mosneagu si
a inteles cd aceasta a ingelat-o din nou si a impus-o sd faca declaratiile din 18
aprilie 2017, doar ca sa aiba o proba pentru a formula cerere de chemare in
judecata.

Diana Daranuta a mai invocat cd, la 13 noiembrie 2017, a raspuns somatiei si
a informat-o pe Elena Mosneagu ca nu are fatd de aceasta nici o datorie si ca,
aceasta din urma a obtinut de fapt prin santaj si hartuire suma de 10 700 de euro. in
acelasi context a indicat ca, faptul obtinerii sumei de 10 700 de Euro, a fost
recunoscut de catre Elena Mosneagu in procesul-verbal de audiere de catre OUP al
SUP a CCCl a INI al IGP la 07 aprilie 2017.

De altfel, a specificat ca suma de 10 700 de euro, constituie o Tmbogatire fara
just temei si care in conformitate cu prevederile art. 1979 alin. (1) Cod civil
urmeaza a fi restituita.

Diana Daranuta a solicitat incasarea din contul Elenei Mosneagu in beneficiul
sau a sumei de 10 700 de euro cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-au
respins actiunea inaintatd de Elena Mosneagu impotriva Dianei Daranuta cu privire
la Incasarea datoriei, si actiunea reconventionald Tnaintatd de Diana Daranuta
impotriva Elenei Mosneagu cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiate. S-au anulat masurile asiguratorii
aplicate pe bunurile mobile si imobile ce apartin Dianei Daranuta in limita valorii
actiunii de 20 000 de euro, aplicate prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, si masurile asiguratorii aplicate pe mijloacele financiare de pe
conturile Elenei Mosneagu, in limita sumei de 10 700 de Euro, aplicate prin decizia
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 15 iunie 2020, Diana
Daranuta a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, in partea prin care a fost respinsa actiunea reconventionald si
pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea reconventionald
sa fie admisa.

Totodatd, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 17
iunie 2020, Elena Mosneagu a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
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partiald a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea initiald sd fie admisa in modul in care a fost formulata.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Elena Mosneagu si Diana Daranuta. S-a mentinut hotararea
din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Elena Mosneagu impotriva Dianei Daranuta cu
privire la incasarea datoriei si la actiunea reconventionala depusd de Diana
Daranuta impotriva Elenei Mosneagu cu privire la incasarea sumei, cu titlu de
imbogatire fard justd cauza.

Pentru a decide astfel, Colegiul a notat ca, instanta de fond corect a retinut ca
in cazul in care contractul de Tmprumut nu a fost incheiat in forma scrisa, insa
ulterior Tmprumutatul isi recunoaste, prin declaratie scrisd, obligatia, contractul
respectiv se considerd valabil conform art. 700 alin. (1) Cod civil. Recunoasterea
datoriei de catre imprumutat, consemnata in explicatiile oferite organului de
politie, procuraturii sau in procesul-verbal al sedintei de judecata, semnat de catre
imprumutat, confirma valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de suma
imprumutului.

In acelasi context, instanta de apel a concluzionat ¢ nu poate fi considerata
proba la caz recunoasterea datoriei de catre imprumutat, consemnata in explicatiile
oferite organului de politie, procuraturii, dacd, ulterior, s-a confirmat faptul ca
acestea au fost obtinute sub presiune, cu aplicarea violentei (torturii), deoarece
admiterca acesteia ca proba ar duce nemijlocit la violarea art. 6, par. 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din continutul actiunii inaintate de Elena Mosneagu, s-a retinut ca
ultima si-a formulat pretentia de creditor, invocand o relatie juridica de imprumut
cu Diana Daranuta, care ar fi recunoscuta de catre aceasta, prin declaratiile facute
in fata organelor de investigatie.

La acest capitol, Colegiul a notat ca fiind chestionata si audiata suplimentar,
Diana Daranuta a infirmat declaratiile date initial, care au fost consemnate in
procesul-verbal de constatare a declaratiilor din 18 aprilie 2017.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca instanta de fond corect a mentionat ca,
pentru ca declaratia facuta in fata organelor de urmarire penald sa poate produce
efecte juridice, se cere ca afirmatia partii sa fie facuta in deplina cunostinta de
cauza si cu vointa de a recunoaste 1n toatd sinceritatea un fapt adevarat si de a
procura partii adverse o dovada.

In acest context, instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante,
potrivit careia, Elena Mosneagu si Diana Daranuta au fost victime ale unei
escrocherii, insa raportul juridic de imprumut, in contextul in care inscrisuri
autentice sau derivate ale conventiilor formale nu existd la materialele cauzei,
trezeste mari dubii.

Totodatd, Colegiul a remarcat cd declaratia extrajudiciara, in calitate de proba,
trebuie sd aiba aceeasi putere doveditoare ca si o declaratiei judiciard, sub rezerva
ca ea sa fie facutd in deplina cunostinta de cauza.

Tinand cont de faptul ca, raportul juridic de imprumut intre partile in litigiu
nu a fost probat cu probe pertinente si suficiente, Colegiul a considerat ca prima
instantd Intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge actiunea Elenei Mosneagu
impotriva Dianei Daranuta cu privire la incasarea datoriei.



Totodata, deoarece pretentia de baza privind restituirea datoriei a fost
respinsa, Colegiul considera justa solutia primei instante si in partea cererii privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

Cat priveste actiunea reconventionald inaintatd de Diana Daranuta, Colegiul a
retinut cad aceasta pretinde incasarea de la Elena Mosneagu a sumei de 10 700 de
euro, invocand ca, aceasta constituie o imbogatire fara justa cauza, suma respectiva
fiind recunoscuta de catre Elena Mosneagu in procesul-verbal de audiere de catre
OUP al SUP a CCCl a INI al IGP la 07 aprilie 2017.

Astfel, conform procesului-verbal mentionat supra, se constatd ca, Elena
Mosneagu a declarat ca Diana Daranuta a ajutat-o sa-si procure obiecte de uz
casnic, in suma de 10 690 de euro, beneficiind de reducerea Dianei Daranuta.

Colegiul a notat ca dispozitia art. 1979 alin. (1) Cod civil, prevede ca, daca o
persoana obtine o imbogatire nejustificata (persoana imbogatita) care se atribuie la
dezavantajul suferit de o altd persoand (persoand dezavantajatd), ea este obligata
fata de persoana dezavantajata sa restituie imbogatirea.

Imbogitirea nejustificati presupune, de fiecare dati, o majorare a
patrimoniului  persoanei imbogatite din contul patrimoniului  persoanei
dezavantajate.

In corespundere cu prevederile art. 1984 alin. (1), 1985 alin. (1) Cod civil,
Colegiul a invederat ca imbogatirea nejustificatd poate avea loc prin urmatoarele
modalitati: majorarea patrimoniului unei persoane; folosirea bunului altuia;
prestarea unui serviciu sau executarea unei lucrari.

Majorarea patrimoniului se poate produce ca rezultat al actiunilor unei
obligatii inexistente supraplata, achitata a pretului contractului, achitarea unei sume
din greseald care este urmata fie de transmiterea dreptului de proprietate, fie a
dreptului de posesie si/sau de folosire a unui bun, fie transmiterea altui drept
patrimonial. Majorarea se poate produce si ca rezultat al economiei realizate
nejustificat. Economia reprezinta o majorare a patrimoniului, atunci cand persoana
dezavantajata trebuia sa suporte anumite cheltuieli, insd aceasta nu s-a intdmplat,
din considerentul ca au fost suportate de o altd persoand, fie ca ele nu au fost
achitate Tn general.

Din constatarile expuse supra, prin prisma normelor de drept citate, Colegiul a
considerat ca, instanta de fond just a concluzionat ca din probele administrate, nu
se constatd ca Diana Daranuta ar fi avut micsorari de patrimoniu sau a fost intr-0
oarecare masurd angajatd Sa presteze o obligatie fatd de un tert, ultima nefiind
calificata drept persoana dezavantajata, prin urmare aceasta nu poate pretinde de la
Elena Mosneagu restituirea sumei de 10 700 de euro, cu titlu de imbogatire
nejustificata.

La 04 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Elena Mosneagu,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii de baza cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 26 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Diana Daranuta,
reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere
a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2021
si a expediat-0 participantilor la proces la 24 ianuarie 2022 (f.d. 176, Vol. Il), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces, astfel, recursurile declarate la data de 04 februarie 2022 si la
data de 26 februarie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei in adresa instanfei nu au
parvenita careva referinte.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Elena Mosneagu, reprezentata
de avocatul Elena Buguta, si de Diana Daranuta, reprezentata de avocatul Mariana
Arabadji, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Elena Mosneagu,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, si de Diana Daranuta, reprezentata de
avocatul Mariana Arabadji, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Elena Mosneagu, reprezentatd de avocatul
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Elena Buguta, si de Diana Daranuta, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Elena Mosneagu,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, si de Diana Daranuta, reprezentata de
avocatul Mariana Arabadji, impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



