Dosarul nr. 3ra-351/2022
2-19087456-01-3ra-09042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationalad de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Hantatuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexei Hantatuc, a fost casata hotararea din 05 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie de admitere a
actiunii,

constata:

La 03 aprilie 2019 Alexei Hantatuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 20 martie 2019, prin
cancelaria Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologica” a parvenit Actul de constatare
nr.33/10 din 15 martie 2019 in privinta sa, Hantatuc Alexei, Director al Intreprinderii
Municipale ,,Gradina Zoologica”, emis de catre Inspectoratul de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate (ANI).

A sustinut ca prin Actul mentionat s-a constatat precum ca nu a solutionat si cd a
admis consumarea conflictelor de interese de fiecare data cand a semnat si emis ordinele
in privinta lui Hantatuc Liudmila, care este softia sa.

A mentionat ca nu este de acord cu actul de constatare emis, a considerat ca este
unul ilegal care urmeaza a fi anulat din urmatoarele considerente.

A invocat ca, prin scrisoarea nr. 04-10/1232 din 23 octombrie 2018, parvenita la
data de 29 octombrie 2018 prin cancelaria Intreprinderii Municipale ,Gridina
Zoologica”, inregistratd cu nr. de intrare nr.245, a fost informat despre initierea in

privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
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si drepturile persoanei supuse controlului prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI).

A declarat ca la 15 noiembrie 2018, pe numele ANI, a fost Inregistrat raspunsul
nr.228 din 15 noiembrie 2018 la solicitarea ANI primita la data de 23 octombrie 2018,
cu anexarea tuturor inscrisurilor solicitate.

A afirmat ci la 22 ianuarie 2019, prin cancelaria Intreprinderii Municipale
,,Gradina Zoologica”, inregistrat cu nr. de intrare 10, a parvenit pe numele sau, invitatia
ANI nr. 04-10/59 din 16 ianuarie 2019, prin care a fost informat ca in privinta sa, se
desfasoara controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor dc interese, in
cadrul caruia se verifica legalitatea adoptarii si semnarii de catre reclamant, in calitate
de director al Intreprinderii Municipale ,,Gridina Zoologica” a ordinelor enuntate in
anexa cat si solutionarea cererilor/notelor informative ce a stat la baza emiterii acelor
ordine in care figureazi sotia sa, Hantatuc Liudmila, angajati a Intreprinderii
Municipale ,,Gradina Zoologica”.

A declarat cd in temeiul art. 37 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a fost invitat cu buletinul de identitate in
sediul Autoritatii Nationale de Integritate, pentru a se prezenta, in termen de 15 zile de
la receptionarea invitatiei, punctul de vedere asupra legalitatii solutionarii cererilor si
notelor informative ce o vizeaza pe sotia sa.

A mentionat ca drept urmare a amenintarilor inspectorului ANI Ion Cretfu, la data
de 24 ianuarie 2019 a expediat raspunsul nr. 19 la invitatia ANI nr. 04-10/59 din 16
januarie 2019, semnati de citre directorul interimar al Intreprinderii Municipale
,,Grddina Zoologica” Sergiu Pinzari, care a adus la cunostintd inspectorului ANI Ion
Cretu despre faptul ca Hantatuc Alexei, la momentul dat se afla in concediu de boala.

A indicat ca dupa prognozele medicilor, activitatea sa in cadrul intreprinderii urma
sa o reia doar dupa 2-2,5 luni. La data de 01 februarie 2019, cu nr. 34, a fost expediat in
adresa ANI suplimentar la raspunsul nr. 19 din 24 ianuarie 2019, raspunsul
Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologica” semnat de vice-directorul Sergiu Pinzari,
Cu anexarea actelor.

A sustinut ca ignorand acel fapt ca se afla in concediu de boald, in imposibilitate de
a se deplasa, cu incalcarea prevederilor Codului Muncii, la data de 21 februarie 2019,
prin cancelaria Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologici”, a parvenit pe numele
sau, invitatia ANI nr. 04-10/346 din 21 februarie 2019, prin care a fost informat ca in
privinta sa, se desfasoara controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, in cadrul caruia se verifica legalitatea adoptarii si semnarii de catre
reclamant, in calitate de director al Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologici” a
ordinelor enuntate in anexa cat si solutionarea cererilor, notelor informative ce a stat la
baza emiterii acelor ordine in care figureaza sotia sa, Hantatuc Liudmila, angajata a
Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologica”.

A afirmat ca privitor la semnarea de catre reclamanta in calitate de director al
institutiei al notelor informative din 31.01.2017, 02.06.2017, 31.01.2018, 28.02.2018,
30.03.2018, 31.05.2018, 29.06.2018, 31.07.2018, 24.08.2018, 29.09.2018 in baza carora
au fost stabilite prime lunare si adaosuri in procente din salariul fix Liudmilei Hantatuc,
in calitatea sa de sef al sectiei de pregatire a hranei din cadrul institutiei, toate notele
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informative nominalizate au fost 7naintate reclamantului spre semnare de catre
conducatorul nemijlocit Liudmilei Hantatuc, adicd de catre seful sectiei de
aprovizionare si pastrare lui Tatiana Pislari, iar notele informative din 28.02.2017,
31.03.2017, 28.04.2017, 30.06.2017, 28.07.2017 sunt Inaintate si semnate si de
directorul adjunct pe gospodarie, Ciobanu Dumitru, in subordinea cdruia conform
organigramei se afla sectia de aprovizionare si pastrare in cadrul careia era sectia de
pregatire a hranei.

A indicat ca in acest mod este respectata schema structurald a entitatii si
metodologia de Tnaintare a documentatiei ce fine de premierea si stabilirea adaosurilor
dnei Liudmila Hantatuc. A sustinut ca ceea ce tine de semnarea ordinelor de premiere si
stabilire a adaosurilor dnei Liudmila Hantatuc seful sectiei de pregatire a hranei, din
27.02.2017, 41-a si 42-a din 31.03.2017, 82-a si 83-a din 02.06.2017, 90-a si 91-a din
29.06.2017, 101/1 -a si 101 /2-a din 31.07.2017, 157 si 157-1 din 29.12.2017, 12-a din
24.01.2018, 21-a si 22-a din 01.02.2018, 26-a si 37-a din 01.03.2018, 47/1-a si 47/2-a
din 03.04.2018, 58-a si 59-a din 02.05.2018 nr. 86/2-a si 86/3-a din 01.08.2018, 98-a si
99-a din 03.09.2018, 110-a si 111-a din 05.10.2018) toate ordinele nominalizate au fost
intocmite n baza notelor de serviciu parvenite de la sefii sectiilor si subdiviziunilor care
includ toti angajatii institutiei, de la muncitorul de rand pana la directorul adjunct.
Astfel, sunt respectate prevederile Hotararii Guvernului nr.381 din 13.04.2006 cu
privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, prin care
conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda dreptul de a stabili suplimente de plata si
premii angajatilor din subordine.

A afirmat ca referitor la cererea Liudmilei Hantatuc, seful sectiei de pregatire a
hranei, cu solicitarea concediului ordinar de odihna in anul 2017, cererca nominalizata
inainte de a fi vizatd de reclamant, este vizata de seful sectiei de pastrare si
aprovizionare, Tatiana Pislari si directorul adjunct pe gospodarie, Dumitru Ciobanu, in
subordinea carora se afla seful sectiei de pregatire a hranei, inclusiv si de seful
serviciului resurse umane. lar, in baza cererii mentionate este emis ordinul nr.72-c din
06 iunie 2017, care serveste drept baza juridica pentru acordarea concediului ordinar de
odihna.

La fel, este si in cazul cererii din 14 mai 2018 a lui Liudmila Hantatuc de acordare
a concediului ordinar de odihna in anul 2018, in baza careia a fost emis ordinul nr.78-c
din 23 mai 2018.

A mentionat cd asemenea ordine ce {in de acordarea concediilor de odihna au fost
emise in privinta tuturor angajatilor institugiei. A sustinut ca nu exista un raport de audit
sau o analizd economica concretd a consecintelor ordinelor semnate asupra activitdtii
Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologica” sau a fondatorului acesteia.

A indicat ca actul constata prin formalitate nu existenta conflictului de interese, dar
numai presupune existenta unui asemenea conflict de interese. Or, prin rationamentul
logic, persoana nu este obligatd sa declare un conflict de interese daca acesta nici nu
exista.

A mentionat ca actul contestat nu confine argumente §i probe anume in ce priveste
existenta conflictului de interese ci S-a axat doar la argumentarea lipsei declararii unui
asemenea conflict.



A solicitat reclamantul Alexei Hantatuc anularea actului de constatare nr.33/10 din
15.03.2019, in privinta lui Hantatuc Alexei, emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, Inspectoratul de Integritate.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Hantatuc Alexei Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 33/10 din 15.03.2019,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Dispozitivul hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat reprezentantului reclamantului prin intermediul oficiului postal
la 16 noiembrie 2020 (f.d.52, vol. 11).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 03 decembrie 2020, Alexei
Hantatuc a depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 05 noiembrie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexei Hantatuc a
receptionat hotararea motivata a primei instante (f.d. 75, vol. 11).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Alexei Hantatuc impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Alexei Hantatuc, a fost casata hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie prin care a fost
anulat actul de constatare nr. 33/10 din 15 martie 2019 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53 alin. (1)
din Constitutie, art. 3, 5, 10 alin. (10), 17, 22 alin. (1), 20, 21 alin. (1), (2), 19, 208 alin.
(1), 163 lit. c), 206 alin. (1) lit. a), 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, art. 5, 6,
19, 20 31, 37, 38 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016, art. 2, 3, 11, 12, 14 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016 si a stabilit cd in actiunile Directorului Intreprinderii
Municipale ,,Gradina Zoologica”- Hantatuc Alexei nu se atestd existenta a vreunui
interes a acestuia nici material si nici nematerial la semnarea in privinfa Sotiei sale a
ordinelor enuntate in actul contestat.

Ori, sotia lui Hantatuc Alexei, Liudmila Hantatuc (la data angajarii - Liudmila
Badicico), a fost angajati la Intreprinderea Municipala ,,Gradina Zoologica” la data
04.07.2005, in functia de sef al depozitului central, in baza cererii depuse, ordinului de
angajare $i prin semnarea contractului individual de munca. Casatoria dintre Hantatuc
Alexei si dna Hantatuc Liudmila a fost inregistrata la data de 24.11.2006. Astfel, la
materialele cauzei nu se atesta nici o proba din care ar reiesi cd Hantatuc Alexei a
semnat careva acte care au favorizat-o, facilitat-o sau avantajat-o pe sotia acestuia in
comparatie cu alfi angajati sau din care ar rezulta un careva interes material sau
nematerial al lui Hantatuc Alexei ce rezulta din actele semnate in privinta sotiei sale in
calitate de Director al intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologica”.



in ce priveste semnarea de citre Alexei Hantatuc, in calitate de director al IM
,,Gradina Zoologica” a notelor informative din 31.01.2017, 02.06.2017, 31.01.2018,
28.02.2018, 30.03.2018, 31.05.2018, 29.06.2018, 31.07.2018, 24.08.2018, 29.09.2018,
in baza carora au fost stabilite prime lunare si adaosuri in procente din salariul fix
colaboratorilor IM ,,Gradina Zoologica”, inclusiv si dnei Liudmila Hantatuc, in calitatea
sa de sef al sectiei de pregatire a hranei din cadrul institutiei, instanta de apel a retinut
ca, toate notele informative nominalizate au fost inaintate lui Alexei Hantatuc spre
semnare de catre conducatorul nemijlocit al dnei Liudmila Hantatuc, adica de catre seful
sectiei de aprovizionare si pastrare - dna Tatiana Pislari, iar notele informative din
28.02.2017, 31.03.2017, 28.04.2017, 30.06.2017, 28.07.2017 sunt inaintate si semnate
si de directorul adjunct pe gospodarie, dl Ciobanu Dumitru, in subordinea caruia
conform organigramei se afla sectia de aprovizionare si pastrare in cadrul careia era
sectia de pregatire a hranei.

In acest mod, a conchis instanta de apel cd este cert faptul ca a fost respectati
schema structurala a entitatii si metodologia de inaintare a documentatiei ce tine de
premierea si stabilirea adaosurilor colaboratorilor IM ,,Gradina Zoologica”, inclusiv si
dnei Liudmila Hantatuc.

De asemenea, in privinta semnarii ordinelor de premiere si stabilire a adaosurilor
dnei Liudmila Hantatuc, seful sectiei de pregatire a hranei, nr.nr.21-a si 22-a din
31.01.2017, 28/1-a si 28/2-a din 27.02.2017, 41-a si 42-a din 31.03.2017, 82-a si 83-a
din 02.06.2017,90-a si 91-a din 29.06.2017,-101/1-a si 101/2- a din 31.07.2017, 157 si
157-1 din 29.12.2017, 12-a din 24.01.2018, 21-a si 22-a din 01.02.2018, 26-a si 37-a din
01.03.2018, 47/1-a si 47/2-a din 03.04.2018, 58-a si 59-a din 02.05.2018, 86/2-a si 86/3-
a din 01.08.2018,98-a si 99-a din 03.09.2018,110-a si 111-a din 05.10.2018, Completul
judiciar al instantei de apel a retinut ca, toate ordinele nominalizate au fost intocmite in
baza notelor de serviciu parvenite de la sefii sectiilor si subdiviziunilor care includ toti
angajatii institutiei, de la muncitorul de rand péana la directorul adjunct.

Astfel au fost respectate prevederile Hotararii Guvernului nr.381 din 13.04.2006
,,Cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, prin care
conducétorilor unitdtilor bugetare i se acorda dreptul de a stabili suplimente de plata si
premii angajatilor din subordine.

In baza prevederilor contractului colectiv de munci, contractului individual de
munca, dar si in baza prevederilor Codului muncii si Constitutiei RM - salariatii au
dreptul la protectia muncii, la remunerarea muncii, dar si la adaosuri salariale, sporuri,
premii si alte plati de stimulare s1 compensare a muncii.

Referitor la cererea dnei Liudmila Hantatuc, seful sectiei de pregatire a hranei, prin
care a solicitat acordarea concediului ordinar de odihna in anul 2017, Completul judiciar
al instantei de apel a atestat cd, cererea nominalizatd inainte de a fi vizata de Hantatuc
Alexei, este vizatd de seful sectiei de pastrare si aprovizionare, dna Tatiana Pislari, si
directorul adjunct pe gospodarie, dl Dumitru Ciobanu, in subordinea carora se afla seful
sectiei de pregatire a hranei, inclusiv si de seful serviciului resurse umane (f.d. 121,
Vol.l).

In baza cererii mentionate a fost emis ordinul nr.72-C din 06 iunie 2017, care
serveste drept baza juridica pentru acordarea concediului ordinar de odihna. Situatie
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similara este si in cazul cererii din 14 mai 2018 a dnei Liudmila Hantatuc de acordare a
concediului ordinar de odihna pentru anul 2018, 1n baza careia a fost emis ordinul nr.78-
c din 23 mai 2018. (f.d. 120, Vol.l).

La fel, a stabilit instanta de apel ca reclamantul a depus la Primaria mun. Chisindu
o cerere prin care a anuntat despre conflictul de interese, care a ramas fara raspuns, iar
prin informatia eliberata de Primaria mun. Chisinau se confirma faptul dat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Alexei Hantatuc nu a incalcat regimul juridic
al conflictelor de interese si nu exista careva temei de a constata incalcarea prevederilor
Legii nr. 133/2016 din 17 iunie 2016 si anume a art. 12 alin. (4) lit.a) si b) si alin. (5),
art. 14 alin. (3) si (4), art. 12 alin. (10) - totodata, se poate constata cu certitudine, lipsa
oricarui conflict de interese nedeclarat sau nesolutionat in ceea ce priveste emiterea si
semnarea de catre Alexei Hantatuc a tuturor actelor si ordinelor stipulate in actul
administrativ contestat.

La 16 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationald de
Integritatea a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 174, vol.
I1), iar la 31 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu
privire la respingerea actiunii reclamantului (f.d. 192-199, vol. 11).

In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece, este emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept material.

A sustinut ca instanta de apel a pornit de la premisa excluderii dispozitiei art. 12
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale la situatia
intimatului, or, instanta de apel a incercat sa demonstreze ca odatd ce notele informative
au fost formulate de catre sefii sectiillor si subdiviziunilor pentru toti angajatii
intreprinderii municipale, s-au respectat normele de dreptul muncii, deci nu ar fi o
problema. Cu alte cuvinte, instanta de apel, din start a pornit de la premisa excluderii
prevederilor conflictului de interese real de a fi aplicate in privinta intimatului.
Autoritatea noteaza cd regimul juridic al conflictelor de interese nu face distinctie intre
diferite feluri de cereri si acte administrative, ci prevede ca de fiecare datd cand
subiectul declardrii urmeaza sa solutioneze o cerere si/sau sa emita un act administrativ
in privinta persoanei apropiate trebuie sd declarare si sa solutioneze conflictul de
interese real in care se afla. Nu este relevanta denumirea cererii, actului administrativ,
nici temeiul de fapt si de drept care a dus la solutionarea cererii sau a emiterii actului
administrativ, nici cine este autorul cererii respective. In toate cazurile este important si
de constatat daca aceste cereri sau acte administrative vizeaza persoane apropiate, iar n
asemenea caz, ne aflam in prezenta conflictului de interese real care trebuie declarat si
solutionat pana la examinarea cererii si/sau emiterea actului administrativ.

In prezenta spetd, esenta conflictului de interese real il constituie doud elemente si
anume, existenta unei atributii legale data in competenta subiectului declararii (cum este
dreptul de a solutiona cereri si a emite acte administrative in privinta angajatilor) si,
respectiv, aceasta atributie legala sa vizeze o persoand apropiata.

Materialele dosarului administrativ atesta ca, intimatul, in calitate de conducator al
I.M. ,,Gradina Zoologica” si, respectiv, angajator, in limita atributiilor functionale, a
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solutionat cereri si a emis acte administrative. In acelasi timp, inspectorul a retinut ca
atat cererile (notele de serviciu) solutionate, cat si actele administrative emise vizau
direct persoana apropiatd si anume sotia Liudmila Hantatuc, nefiind relevant ca in actele
date erau indicate si alte persoane. Este de notat ca, prin emiterea actului administrativ
si prin solutionarea cererilor se are in vedere competenta legala a subiectului declararii
care de sine statitor este abilitat sa decidd, adica, solutionarea notelor de serviciu si,
respectiv, oportunitatea emiterii actelor administrative constituie o atributie exclusiva a
intimatului 1n calitatea dansului de angajator si, respectiv, nu era in vreun fel obligat sa
se supuna cerintelor inaintate in notele de serviciu, nici nu era obligat sa emitd actele
administrative.

In asemenea situatie, odati ce intimatul era cel care decidea in privinta solutionarii
notelor de serviciu si emiterii actelor administrative, tot lui ii revenea sarcina sa se
asigure ca in cazul cand actele date vor viza persoana apropiate, se va respecta regimul
juridic al conflictelor de interese.

In consecintd, inspectorul de integritate, in mod intemeiat, a constatat si a
concluzionat cd intimatul Alexei Hantatuc a incalcat regimul juridic al conflictului de
interese prin nerespectarea urmadatoarelor prevederi legale: Informarea/nerezolvarea
cererii/demersului, conform art.12 alin. (4) lit. a) si b) st art. 12 alin. (5) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. Solutionarea prin
abtinere, conform art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale. Semnarea/emiterea de catre intimat in calitatea sa de director
al Intreprinderii Municipale ,,Gradina Zoologicd” in privinta sotiei sale — Liudmila
Hantatuc a ordinelor, cererile si notele informative ce au stat la baza acestora, prin ce a
comis conflicte de interese consumate conform art. 12 alin. (10) al Legii 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat contestatd la 09 noiembrie 2021 si la 01
decembrie 2021 a fost notificat dispozitivul deciziei Autoritatii nationale de Integritate
(f.d. 186, vol. I1). lar la 17 martie 2022 a fost notificatd decizia integrald Autoritatii
Nationale de Integritate (f.d. 185, vol. 1I).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 16 noiembrie 2021 si cel
motivat depus la 31 martie 2022, sunt in termen ( 174, 192-199, vol. II).

La 12 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Alexei
Hantatuc su avocatului Constantin Scutelnic copia recursului motivat depus de
Autoritatea Nationald de Integritate cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintel.



La 06 iulie 2022 Alexei Hantatuc, reprezentat de avocatul Constantin Scutelnic a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Autoritatea Nationald de Integritate inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie accentueazad cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



