Dosarul nr. 2r-383/22
2-21095470-01-2r-15072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — M. Frunze
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Natalia Gribova,

in cauza civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 din Chisindu
impotriva Nataliei Gribova cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Natalia Gribova,

constata:

La 23 iunie 2021 Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 14 din Chisindau a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Nataliei
Gribova cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Natalia Gribova in beneficiul
IMGFL nr. 14 mun. Chisiniu suma de 18854,47 lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada 23 iunie 2018 — 01 iunie 2021 si in
beneficiul statului taxa de stat in mirime de 565,63 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 14 aprilie 2022 Natalia Gribova a contestat-o cu apel,

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Natalia Gribova, fiind tardiv.

La 05 iulie 2022 Natalia Gribova a depus recurs Tmpotriva incheierii din 07
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, redactat in limba rusa (f.d. 43-45).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.
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In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Gribova Natalia urmeaza a fi restituita din considerentele ce succed.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. bt) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Tn conformitate cu art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la
care se depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului
sau a persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea,
adresa intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia 1n apel, data
pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f)
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semndtura
recurentului.

Cererea de recurs depusa de Natalia Gribova nu corespunde prevederilor art.
437 alin. (1) din Codul de procedura civild, nefiind dactilogafiata si nefiind indicate
numele si adresa intimatului, precum si fara a indica data pronuntarii si dispozitivul
actului juridic contestat.

Colegiul mai constata ca cererea de recurs depusa de Gribova Natalia
impotriva incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este redactatd in
limba rusa.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din
Codul de procedura civila, judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca.

In Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii, cu decretarea limbii romane ca limba de
stat.

Conform art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, limba de stat a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine.

Astfel, se constatd ca Preambulul Declaratiei de Independentd si Constitutia
Republicii Moldova, care sunt doud acte fundamentale, concureaza referitor la
denumirea limbii de stat a Republicii Moldova. Insi, in acest sens, Curtea
Constitutionala, prin hotararea nr. 36 din 05 decembrie 2013 privind interpretarea
art. 13 din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, a hotarat ca in cazul existentei unor
divergente intre textul Declaratiei de Independenta si textul Constitutiei, textul
constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Curtea a constatat cd prevederea continutd in Declaratia de Independenta
referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza
asupra prevederii referitoare la limba moldoveneascd continute in art. 13 din
Constitutie.



Deopotriva, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca coroborate cu
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, la fel, statueaza ca procedura
judiciara se desfagoara in limba de stat — limba romana.

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborate cu Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, art. 118
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1) din Legea cu privire
la organizarea judecatoreasca, judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti
se desfasoara in limba romana, care este limba de stat a Republicii Moldova.

In aceastd consecventd, instanta de recurs noteazi ca principiul utilizarii
limbii oficiale, consfintit in Declaratia de Independentda a Republicii Moldova, in
art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea cu privire la
organizarea judecdtoreasca si art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila,
impune ca judecarea cauzelor civile sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces
de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata,
cererii de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba Tn care se
desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat — limba romana.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ci dreptul de acces
la instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt
implicit admise, deoarece dreptul de acces ,prin natura sa, presupune
reglementarea sa de catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in
concordantd cu nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea
Stanev vs Bulgaria [Marea Camera], 17 ianuarie 2012, 8230; Pasquiuni vs San
Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate dacd nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacad exista o legdturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, 824; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, 8823-24).
Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia,
16 octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs
Croatia [Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82)

Din cele mentionate rezulta ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, care este limba roména, iar cetatenii-
justitiabili care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in
limba materna, prin interpret, in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei
judecatoresti, chiar si in ipoteza In care cunosc limba de stat.

Insa, dreptul de a se exprima in limba materni in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi §i inainta
in instantd acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba, dar in mod
obligatoriu traduse si in limba de stat.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneaza ca atunci cind cererea de recurs
este redactata intr-o alta limba decat cea n care se desfasoara procedura judiciara,
este aplicabild sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de recurs. Or, in
conformitate cu articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
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procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs noteaza ca ignorarea de catre
subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii
de recurs ar lipsi procedura civila de eficientd si ar submina efectele actului de
justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor
procedurale, una dintre care este perimarea, adicd sanctionarea pasivitatii
participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau
a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si
de intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o
consecinta a lipsei de straduinta si insistentd in desfasurarea procesului civil.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusa de Natalia Gribova este redactata intr-o alta limba decat cea in care se
desfasoara procedura judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi
restituit.

In conformitate cu Declaratia de Independenti a Republicii Moldova, art. 118
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca, art. 24 alin. (1), art. 269-270, art. 4261 alin. (1) lit. b1)
si alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de Natalia Gribova impotriva incheierii
din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 14 din Chisindu impotriva Nataliei Gribova cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



