prima instantd — S. Lebediuc dosarul nr. 2ra-1442/13
instanta de apel —A. Curdov, E. Dimina, D. Talai

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatoril Iurie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ganeli Dmitri,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Ganeli Dmitri impotriva
Comitetului Executiv UTA Gagauzia, Administratia raionului Comrat si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire recuperarea valorii averii confiscate in
urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2012 prin care au
fost admise apelurile declarate de Comitetul Executiv al Gagauziei si Administratia
raionului Comrat, casata hotarirea Judecatoriei Comrat din 26 decembrie 2011 in
partea prin care s-a dispus incasarea din bugetul Comitetului Executiv UTA
Gagauzia, in beneficiul lui Ganeli Dmitri a costului terenului agricol in valoare de
264780 lei si in aceasta parte fiind emisa o noud hotarire de respingerea actiunii, in
rest fiind mentinutd hotarirea primei instante,

constata:

La 29 septembrie 2010, Ganeli Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comitetului Executiv UTA Gagauzia, Administratia raionului Comrat si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire recuperarea valorii averii
confiscate in urma represiunilor politice,

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 august 1946, tatil sau Ganeli Nicolai
lon a.n. 1905 a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 58/3
Cod penal URSU, si anume pentru livrarea insuficienta a griului si condamnat la 8
ani inchisoare cu ispagirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu confiscarea
cerealelor si altor produse alimentare care apartineau familiei condamnatului. In
acelasi an tatal sdu a fost deportat pentru executarea pedepsei la Colima, unde a
ispasit pedeapsa in deplin volum.

Sustine reclamantul, ca peste trei ani dupa condamnarea tatalui sdu si mama sa,
Ganeli Maria, impreuna cu copii, inclusiv si el, au fost supusi represiunilor politice si
deportati in regiunea Kurgan, Federatia Rusa, unde s-au aflat pina in anul 1956, fapt
confirmat prin certificatul de reabilitare.



Afirma ca averea familiei detinutd, la momentul condamnarii, ridicarii si
deportarii parintilor sai era compusa din casa de locuit, vite, 50 ha pamint arabil, alte
bunuri materiale, ce se certifica prin acte eliberate de serviciu arhiva or.
Basarabeasca, precum si prin declaratiile martorilor.

Mentioneaza ca in baza hotaririi Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din
10 aprilie 1989 familia sa a fost reabilitata la data de 07 iunie 1989.

Mai invoca ca la 15 aprilie1989 s-a adresat cu cerere catre Comisia speciala de
pe langa Comitetul Executiv al raionului Basarabeasca, prin care a solicitat restituirea
bunurilor confiscate de la parintii sdi in urma represiunilor politice. Ca rezultat a
examinarii cererii depuse la 03 decembrie 1993 prin procesul-verbal nr. 12 a sedintei
comitetului executiv raional Basarabeasca s-a decis de a-i restitui familiei sale
valoarea bunurilor confiscate in marime de 90 lei.

Indicad ca despre hotarirea mentionata a aflat la 13 aprilie 1998, odatd cu
primirea raspunsului la cererea sa cu privire la restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice, prin care a fost informat ca nu mai poate beneficia de
despagubire pentru bunurile confiscate deoarece familiei sale a fost acordatd
compensare pentru bunurile confiscate in anul 1993.

Sustine ca, prin Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 au fost modificate
prevederile Legii nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, in temeiul careia fostii deportatii politici care nu au beneficiat
de compensatii in schimbul bunurilor confiscate pind la momentul intrarii in vigoare
a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, erau in drept sa depuna cererea la comisia
speciala creata in cadrul consiliilor raionale unde sau aflat bunurile fostilor deportati
pina la momentul confiscarii bunurilor.

Avind in sustinerea prevederile Legii mentionate, la 19 iunie 2007 a adresat o
cerere Consiliului raional Comrat prin care a solicitat restituirea valorii averii
confiscate, la care la data de 22 iulie 2008 a primit raspuns, prin care a fost informat
cd in baza deciziei Consiliului raional Comrat nr.2/8 din 28 martie 2008 a fost refuzat
in examinarea cererii, pe motiv ca exista hotarirea Comitetului Executiv al raionului
Basarabeasca din 03 decembrie 1993 potrivit careia familiei sale a fost acordata
compensarea pentru bunurile confiscate in urma represiunilor politice. Prin acelasi
raspuns a fost informat si despre faptul ca, decizia Consiliului raional Comrat nr.2/8
din 28 martie 2008 nu este una finald, deoarece materialele au fost expediate in
adresa Administratiei UTA Géagauzia, care va lua o hotarire definitiva privind
restituirea familiei sale a valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice in
perioada anilor 1947-1949.

Mentioneaza ca la data de 06 iunie 2008, sa adresat din nou cu o cerere
Consiliului raional Comrat, la care a anexat actele necesare conform Hotaririi
Guvernului nr. 627 din 09 iunie 2007, solicitind restituirea valorii bunurilor
confiscate ce apartineau cu drept de proprietate familiei sale, Tnsa prin decizia
Consiliului raional Comrat nr.3/28 din 18 iunie 2008 s-a constatat ca nu mai are
dreptul la careva recompensa, deoarece prin hotarirea Comitetului Executiv al
Consiliului raional Basarabeasca consemnata in procesul verbal nr. 12 ,din 03



decembrie 1993, pe numele sdu a fost acordat suma de 90 le cu titlu de compensatie
in schimbul bunurilor confiscate in anii 1947-1949. lar la data de 18 iulie 2008,
Consiliul raional Comrat a emis deciziile finale nr. 24 si nr. 59 de refuz a examinarii
cererilor sale din 19 iunie 2007 si din 06 iunie 2008, pe motivul ca familiei sale au
fost deja achitate despagubirile.

Insistd ca suma de 90 lei nu a fost ridicatd, deoarece nici un membru ai familiei
sale, inclusiv nici el nu au fost informati despre alocarea acestor sume banesti cu titlu
de compensatie pentru averea confiscata.

Considera deciziile nr. 2/8, 3/28, 24 si 59 di 28 martie 2008, 18 iunie 2008 si
respectiv din 28 iulie 2008 a Comisie speciale de pe linga Consiliul raional Comrat
neintemeiate si ilegale, in drept invoca Legea cu privire la reabilitarea victimelor
represiunilor politice din 08 decembrie 1992, care stabileste ca drepturile victimelor
represiunilor politice au fost violate, iar statul Republicii Moldova 1-si asuma toate
consecintele privind reintegrarea in drepturi a persoanelor reabilitate, pe cind bunurile
sau echivalentul lor nu sunt restituite in beneficiul sau nici pina in prezent, fapt prin
care se incalca dreptul sdu de mostenitor legal.

De asemenea, indica ca, chiar dacd in privinta familiei sale a fost stabilita
compensatie baneasca de 90 lei pentru fiecare, insa care nu au fost ridicata de catre
urmasii de drept, considera ca prejudiciul cauzat familiei sale prin confiscarea averii
nu a fost recuperat integral, or suma acordata cu titlu de compensatie pentru averea
confiscata de la parintii sdi este exagerat de mica si nu corespunde valorii bunurilor
confiscate, mai mult ca potrivit raportului de evaluare a bunurilor confiscate din 30
lanuarie 2008, emis de SRL ,,Index Imobil” si preturilor de piata a bunurilor mobile
si imobile la 29 ianuarie 2008 constituie, valoarea bunurilor averii confiscate de la
parintii sai constituiec suma de 778346 lei, si anume costul constructiilor — 425566 lei,
costul terenului arabil — 324780 lei si costul animalelor domestice — 28000 lei.

Totodata, considerd ca in rezultatul represiunilor politice, detentiei si privarii
ilegale de liberate, tratamentului inuman, maltratarii fizice si psihice la care a fost
supus dinsul si familia sa, incdlcandu-le drepturile si libertatile omului pe parcursul a
13 ani de detentie in lagarele de concentrare, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
inestimabil, insd considera ca incasarea unei pagube morale de 13000000 lei din
contul bugetului raional Comrat in beneficiul sau va fi o suma relativ echitabila
pentru chinurile suferite.

Solicitd anularea deciziilor nr. 2/8 din 28 martie 2008, nr. 3/28 din 18 iunie
2008, nr. 24 si nr. 59 din 28 iulie 2008 emise de Comisia Speciala de pe linga
consiliul raional Comrat, prin care i s-a refuzat in acordarea despagubirii pentru
averea confiscatd Tn urma represiunilor politice de la parintii sdi Ganeli Nicolai si
Ganeli Maria, incasarea din contul Consiliului raional Comrat in beneficiul sdu a
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice in suma de 1029846 1lei si
in contul repararii prejudiciului moral suma de 13000000 lei, cit si cheltuieli de
judecata pentru asistentd juridica in marime de 1000 lei si cheltuieli de transport in
suma de 300 lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 02 februarie 2011, reprezentantul
reclamantului Ganeli Dmitri — Andrei Gaulicd, a solicitat atragerea in proces in
calitate de copirit Ministerul Finantelor al RM si incasarea din contul ultimului a
prejudiciului moral in suma de 13000000 lei.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 02 februarie 2011 a fost
admis demersul reprezentantului reclamantului si atras in proces in calitate de
coopirit Ministerul Finantelor al RM.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 21 februarie 2011, a fost respins
demersul reprezentantului Ganeli Dmitri — Andrei Géaulica cu privire la stramutarea
cauzei spre examinare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Ganeli Dmitri a depus o cerere de concretizare
a cerintelor prin care a solicitat anularea deciziilor nr. 2/8 din 28 martie 2008, nr. 3/28
din 18 iunie 2008 si nr. 24 din 28 iulie 2008, prin care i S-a refuzat in acordarea
despagubirii pentru averea confiscatd Tn urma represiunilor politice de la parintii sai
Ganeli Nicolai si Ganeli Maria, recunoasterea calitatii sale de mostenitor in urma
decesului mamei sale Maria Ganeli, restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice: constructii confiscate in suma de 425566 lei; animalele
domestice in suma de 28000 lei, terenul agricol in suma de 264780 lei, cit si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 decembrie 2011 actiunca a fost
admisa integral si recunoscut Ganeli Dmitri mostenitor legal ai Mariei Ganeli, anulate
hotaririle Administratiei raionului Comrat nr. 2/8 din 28 martie 2008 prin care s-a
refuzat in achitarea compensatiei pentru bunurile confiscate in urma represiunilor
politice sinr. 3/28 din 18 1unie 2008 prin care a fost respinsa cererea prealabild a lui
Dmitri Ganeli din 06 tunie 2008, anulata decizia Comisiei cu privire la problemele
victimelor represiunilor politice a Comitetului Executiv UTA Gagauzia nr. 24 din 28
iulie 2008 prin care s-a refuzat in acordarea despagubirii pentru averea confiscata in
urma represiunilor politice si incasat din contul Comitetului Executiv UTA Gagauzia
in beneficiul lui Ganeli Dmitri valoarea bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice, in marime de 425566 lei — costul constructiilor confiscate, 28000 lei — costul
animalelor domestice si 264780 lei — costul terenului agricol.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2012, au fost admise
apelurile declarate de Comitetul Executiv al Gagauziei si Administratia raionului
Comrat, casata hotdrirea primei instante in partea prin care s-a dispus incasarea din
bugetul Comitetului Executiv UTA Gagéduzia in beneficiul lui Ganeli Dmitri a
costului terenului agricol in valoare de 264780 lei si in aceasta parte a fost emisa o
noud hotarire de respingerea actiunii, in rest fiind mentinutd hotarirea primei instante,
cu dispunerea esalonarii achitarii sumei incasate pe un termen de 5 ani, a cite 20 %
pe un an.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, cu modificarile si completarile operate prin Legea nr. 1225-XII
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 186-
XVI din 29 iunie 2006 (in vigoare de la 11 august 2006), care direct prevad ca nu se
restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul
civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

De altfel, si prevederile art. 4 Cod Funciar, raportat la caz de instanta de apel,
cert stipuleaza ca nu se admite restituirea terenurilor fostilor proprietari si urmasilor



lor. Acestora 11 se pot atribui terenuri in proprietate in conditiile prevazute de
prezentul Cod, iar cu referire la normele citate a constatat netemeinicia pretentiilor lui
Ganeli Dmitri cu privire la recuperarea costului terenurilor agricole confiscate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2013, recursul
declarat de Comitetul Executiv UTA Gagauzia a fost considerat inadmisibil

La 11 decembrie 2012, Ganeli Dmitri la fel a declarat recurs impotriva decizi
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind ca la emiterea deciziei instanta de apel eronat a apreciat normele de drept
material.

Mentioneaza ca potrivit art. 12 a Legii cu privire la reabilitarea victimelor
represiunilor politice , cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si
ulterior reabilitati 11 se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor. Nu se restituie
terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil,
precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie
din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Considera ca norma citata nu prevede imperativ ca nu se vor restitui terenurile,
ci nu se vor restitui doar acele terenuri ale caror confiscare, nationalizare sau luare in
alt mod nu au legaturd de cauzalitate cu evenimentele indicate, astfel pentru a se
pronunta pe acest capat de cerere instanta de apel urma sd analizeze riguros daca
existd o legatura de cauzalitate dupd cum a fost mentionata de prima instanta ca fiind
stabilita.

Invoca ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce demonstreaza
clar ca exista o legatura de cauzalitate intre detinerea a 40 hectare de pamint si
trecerea in rindul familiilor de culaci cu ulterioara deportare in Siberia a familiei Sale.

Mai invocd ca instanta de apel a facut referire la prevederile generale ale
articolului 4 Codului Funciar, ce stabileste cad nu se restituie terenurile fostilor
proprietari, or norma citata nu e clara si nu specifica caror anume fosti proprietari nu
se restituie terenurile. Mentioneaza ca Legea 1225 a intrat in vigoare la 08 decembrie
992, iar modificarile la lege ce stabileste permisiunea de a incasa costul terenurilor a
intrat in vigoare la 01 ianuarie 2007. Prin urmare fiind o lege organica speciala si
intrind 1n vigoare ulterior prevederilor Codului Funciar, care la fel este o lege
organicda, urmeaza a fi aplicatd in modul corespunzdtor norma intratd in vigoare
ulterior.

Considera ca instanta de apel a ignorat jurisprudenta Curtii Europene, care a
mentionat ca trebuie stabilit daca, din cauza lipsei de actiune a statului reclamantii au
trebuit sa suporte o povara disproportionata si excesiva (Hutten-Czapska c. Poloniei).
Curtea a reamintit ca, in determinarea de interes public, statele au putere de apreciere
larga. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este nelimitata, iar exercitarea acesteia
este supusa controlului in raport cu prevederile Conventiei (Almeida Garrett si altii).

Astfel, dreptul de despagubire pentru bunurile ce au fost confiscate,
nationalizate sau luate in alt mod in legdtura cu represiunile este garantat de legislatia
interna.



Insista cd obligatiunea de platd a sumei de 264780 lei a constituit o creanta
clara si precisa a statului in a o despagubi pe reclamant. Prin urmare a existat o
violare a dreptului de proprietate ca urmare a incdlcarii dreptului la securitatea
juridica (a se vedea cauzele Wintenverp v. Olanda; latridis v. Grecia; Brumarescu V.
Romania).

De asemenea invoca recurentul si dezacordul sdu cu decizia instantei de apel in
partea dispunerii esalonarii sumei incasate, deoarece prevederile art. 12 al.(5) a Legii
cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice se aplica in cazul deciziilor
emise pe cale extrajudiciara si anume de catre Comisiile special create de pe linga
Consiliile raionale si cele municipale. Astfel aceasta prevedere nu este imperativa si
poate fi aplicata doar daca cererea de achitare a compensatiei se examineaza de catre
Consiliul municipal sau raional in temeiul prevederilor art. 12/1 a Legii cu privire la
reabilitarea victimelor represiunilor politice, mai mult ca Comitetul Executiv al UTA
Gagauz Yeri nu a solicitat esalonarea platii si nu a prezentat nici o proba in vederea
demonstrarii starii precare a acesteia.

Mai invocad ca, legiuitorul, in vederea neadmiterii tergiversdrii executarii
hotaririlor pe asemenea categorie de dosare a operat modificari prin Legea Nr. 173
din 11 iulie 2012, in vigoare la data de 28 septembrie 2012, prin care a dispus expres
ca sumele pentru compensatiile victimelor represiunilor politice vor fi incasate din
contul bugetului de stat, prin transferuri cdtre bugetele unitdfilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea.

Considera ca dispunerea esalonarii achitarii sumei incasate pentru perioada de
5 ani este inumand in raport cu subsemnatul §i contravine spiritului Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului in ceea ce priveste examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil, or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauza Cravcenco
v. Moldova nr. 13012/02 din 15 ianuarie 2008 a mentionat ca, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, t{inand cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre multe
altele, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ganeli Dmitri, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ganeli Dmitri, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ganeli Dmitri ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul lui Ganeli Dmitri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iurie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva



