Dosarul nr. 3ra-644/2022
2-20039392-01-3ra-23062022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, N.Chircu, D.Corolevschi)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre ITurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintelui
raionului Glodeni - Oxana Albu, juristului Consiliului raional Glodeni — Anatolie
Russu si specialistului Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea
raspunsului, recunoasterea dreptului pretins vatdmat de acces la informatiile
publice, sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 23 martie 2020, Iurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintelui raionului Glodeni - Oxana
Albu, juristului Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistului
Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea raspunsului,
recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces la informatiile publice,
sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 28 februarie 2020 a depus cerere
inregistratd cu numarul G31-02/5-2 catre vicepresedintele raionului Glodeni - Albu
Oxana, prin care a solicitat sa fie informat despre transparenta procesului
decizional privitor la informatiile publice si anume: care este suma bugetului
raional Glodeni in perioada anului 2020, din cate taxe este format bugetul raionului
Glodeni, care sunt taxele si cat constituie in lei fiecare taxa.

La data de 16 martie 2020 a primit raspuns la informatia cu care nu este de
acord. In acest riaspuns nu se regisesc informatiile solicitate, este unul vidit eronat
si duce in eroare solicitantul de informatie.

Paratii pe marginea examindrii cererii au aplicat eronat prevederile articolelor
387 lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, articolele 1 alin. (3), 15, 34 alin. (1)
si (2) din Constitutia Republicii Moldova, articolele 2 lit. b), 5 alin. (2) lit. c¢), 10
alin. (3), 11 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, art. 8 alin. (1) Codul



de conduitd a functionarului public, art. 6 lit. b) din Legea privind transparenta
procesului decizional si art. 18 din Codul administrativ.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia
RM, art. 21 alin. (1), (3) lit. e), 23 alin. (1), (2) din legea privind accesul la
informatie, articolele 3 alin. (1), 9 alin. (1), 17, 18, 20, 39 alin. (2), 189 alin. (1),
(2), 211 alin. (1) lit. a), b), c), d), e), f), g) alin. (2), 212 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

A solicitat Turie Grecu admiterea actiunii; constatarea nulititii rdspunsului cu
nr. G31-02/5-2 din 16 martie 2020; constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat de acces la informatiile publice; sanctionarea paratilor conform art. 24 din
Legea privind accesul la informatie si repararea in mod solidar a prejudiciului
moral pe care 1l estimeaza la suma de 4 000 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2020 Iurie Grecu a depus cerere de apel impotriva hotdrarii
din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Bélti, s-a casat hotararea
din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central si s-a emis o noua
decizie prin care a fost respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd
depusd de Iurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintelui
raionului Glodeni -Oxana Albu, juristului Consiliului raional Glodeni — Anatolie
Russu si specialistului Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea
raspunsului nr. G31- 02/5-2 din 16 martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului
pretins vatdmat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor conforma
art. 24 din Legea privind accesul la informatie. A fost declarata inadmisibila
cererea de chemare in judecata depusa de catre ITurie Grecu impotriva Consiliului
raional Glodeni, vicepresedintelui raionului Glodeni - Oxana Albu, juristului
Consiliului raional Glodeni — Anatolie Russu si specialistului Relatii cu publicul —
Zinaida Scripcari cu privire la repararea prejudiciului moral estimat la suma de 4
000 de lei.

Prin decizia din 25 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de lurie Grecu. S-a casat integral decizia din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Balti si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central si s-a emis 0
noud decizie prin care a fost respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusd de Iurie Grecu impotriva Consiliului raional Glodeni, vicepresedintelui
raionului Glodeni -Oxana Albu, juristului Consiliului raional Glodeni — Anatolie
Russu si specialistului Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari cu privire la nulitatea
raspunsului nr. G31- 02/5-2 din 16 martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului
pretins vatamat de acces la informatiile publice, sanctionarea paratilor conforma
art. 24 din Legea privind accesul la informatie.

A fost declarata inadmisibila actiunea lui Grecu lurie Tmpotriva
vicepresedintelui raionului Glodeni - Oxana Albu, juristului Consiliului raional
Glodeni — Anatolie Russu si specialistului Relatii cu publicul — Zinaida Scripcari
cu privire la nulitatea raspunsului, recunoasterea dreptului pretins vatamat de acces



la informatiile publice, sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.

S-a admis actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Grecu Iurie
impotriva Consiliului raional Glodeni,cu privire la nulitatea raspunsului,
recunoasterea dreptului pretins vdtdmat de acces la informatiile publice,
sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral.

S-a anulat actul administrativ referitor la furnizarea informatiei lui Grecu Iurie
individualizat prin raspunsul nr.G-31-02/5-2 din 16 martie 2020.

S-a constatar ingradirea accesului la informatie admisa de Consiliul raional
Glodeni in privinta lui Grecu lurie exprimata prin nefurnizarea informatiei la
cererea nr.G-31-02/5-2 din 28.02.2020.

S-a obligat Consiliul raional Glodeni sa-i furnizeze lui Grecu lurie informatia
solicitata prin cererea nr.G-31-02/5-2 din 28.02.2020.

S-a incasat de la Consiliul raional Glodeni in beneficiul lui Grecu lurie
prejudiciul moral in suma de 100 (una suta ) lei .

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca art. 12 alin.(1),(2) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, indica expres ca
informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei cereri scrise
sau verbale. Cererea scrisd va contine: detalii suficiente si concludente pentru
identificarea informatiei solicitate (a unei parti sau unor parti ale acesteia);
modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate; date de identificare ale
solicitantului.

Articolul 13 alin. (1) din Legea nominalizata, a stabilit modalitatile accesului
la informatiile oficiale si anume: a) audierea informatiei pasibile de o expunere
verbald; b) examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei;
c) eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale
acestora); d) eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale
acestora) ntr-o alta limba decat cea a originalului, pentru o plata suplimentara; e)
expedierea prin postd (inclusiv posta electronica) a copiei de pe document,
informatie (de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului,
informatiei intr-o alta limba, la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

Tn conformitate cu art.15 alin. (2) din Legea enuntati supra, cererea scrisi care
satisface conditiile enuntate in art.12 alin. (2) din aceeasi Lege, este examinata si
satisficutd de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. 62. In
sensul Legii privind administratia publica localda nr. 436-XVI din 28.12.2006,
primarul — este autoritatea reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale s1 executivd a consiliului local, aleasa prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat; primdrie — structura functionald care asista primarul in
exercitarea atributiilor sale legale; consiliul local — este autoritatea reprezentativa si
deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al
doilea, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes local.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ingridirea de citre
Consiliul raional Glodeni a accesului la informatie admisa in privinta lui Grecu
[urie, exprimata prin nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea nr. G-31-02/5-
2 depusa la 28 februarie 2020, din care considerente a anulat actul administrativ de
refuz la furnizarea informatiei lui Grecu lurie, individualizat prin raspunsul nr. G-
31-02/5-2 la 16 decembrie 2020.



Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca este intemeiata pretentia lui Grecu
[urie 1n partea recunoasterii incdlcarii dreptului de acces la informatie, din care
considerente instanta de apel constatd incalcarea dreptului accesului la informatie a
lui Grecu lurie de catre Consiliul raional Glodeni (autoritatea administratiei
publice locale - deliberativa si executiva, careia Grecu lurie 1 s-a adresat cu cerere
de acces la informatie, care a receptionat cererea si care in termenul stabilit de lege
nu i-a oferit acestuia informatia ceruta), din care motiv a obligat Consiliul raional
Glodeni sa-1 furnizeze lui Grecu Iurie informatia solicitatd prin cererea nr. G-31-
02/5-2 la 28 februarie 2020.

Cu referire la pretentiile apelantului/reclamant Iurie Grecu privind sanctionarea
paratilor potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul a informatie si
incasarea din contul paratilor a prejudiciului moral, instanta de apel a retinut, ca
potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul la informatie, in functie de
gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public,
responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la
informatia solicitatd, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la
informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

In conformitate cu prevederile art.2006 alin.(1) si (2) Codul civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publica sau de cdtre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publicd. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice
au dreptul sa ceard repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la
alin.(1).

In corespundere cu dispozitiile art.2036 alin. (1), (2) si (4) Codul civil, in cazul
in care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atentecaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Daca legea nu prevede altfel,
simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de
despagubiri oferd satisfactie echitabila persoanei vatdmate doar cand aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si
persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara
prejudiciului moral suferit.

Conform art.2037 Codul civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanfa de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in



mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Instanta de apel a notat ca Consiliul raionul Glodeni (autoritatea administratiei
publice locale - deliberativa si executiva, careia Grecu lurie i s-a adresat cu cerere
de acces la informatie, care a receptionat cererea si care in termenul stabilit de lege
nu i-a oferit acestuia informatia cerutd), a atentat la dreptul fundamental al lui
informarii ultimului, astfel incat este cert ca intimatul a comis in raport cu
apelantul in cazul dat o faptd ilicitd ce atenteaza inadmisibil asupra dreptului
nominalizat al apelantului si-1 poate cauza suferinte psihice, inclusiv stari de stres,
de anxietate determinate de imposibilitatea de a beneficia efectiv de un drept oferit
de lege, atribuite si de CtEDO la categoria suferintelor psihice pasibile de
compensare.

La 11 martie 2022 Grecu lurie a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partila a deciziei din
27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti in partea incasarii prejudiciului moral si
in acasta parte sa fie emisd o noua decizie de admitere integrala a prejudiciului
moral estimat la suma de 4 000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile
art.19 alin.(3),art.1998 alin.(1) si art.2037 Cod civil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Grecu lurie Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat
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ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod
administrativ rezulta inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de
apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurald a deciziei
instantei de apel careia i se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si Intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
intrucat, numai dupa acest moment, partea interesatd ia cunostintd nu numai de
solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod
efectiv, de considerentele cuprinse Tn decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
data de 27 decembrie 2021.

Totodata, conform materialelor dosarului se atesta ca la 30 decembrie 2021
Curtea de Apel Balti a expediat copia dispozitivului deciziei instantei de apel din
27 decembrie 2021 tuturor participantilor la proces (f.d.143). Astfel, conform
avizului de receptie Grecu Iuric a receptionat la 06 ianuarie 2022 copia
dispozitivului deciziei instantei de apel din 27 decembrie 2021 Tn care i s-a explicat
calea si termenul de atac al deciziei adoptate (f.d.148).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si  acceptata de participantul la  procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru  probarea  notificarii  este  suficient avizul de  receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 27 decembrie 2021 Curtea de Apel Balti a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 137).



Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 27 decembrie 2021, Curtea de
Apel Balti a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 30 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a expediat spre cunostintd copia
dispozitivului deciziei din 27 decembrie 2021 in adresa participantilor la proces,
inclusiv la adresa de domiciliu a lui lurie Grecu indicata in cererca de chemare de
judecata, apel, inclusiv recurs: raionul Glodeni, satul Ciuciulea, fapt ce se confirma
prin scrisoarea nr.29323 (f.d. 143).

La 06 ianuarie 2022 dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificata lui
lurie Grecu, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.DS8001966361AS
(f.d.148).

Din cele mentionate supra, rezulta ca termenul de 30 de zile prevazut la art.
245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului a inceput sa
curga incepand cu data de 10 ianuarie 2022 (luni), ziua imediat urmatoare de la
data notificarii lui Iurie Grecu a dispozitivului deciziei instantei de apel, si care
urma sa expire la data de 11 februarie 2022 (vineri) inclusiv.

Ins3, distinct acestor circumstante, Grecu lurie nu a prezentat recursul
conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod administrativ, dar a prezentat doar
motivarea recursului la data de 11 martie 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd faptul receptiondrii deciziei
motivate a Curtii de Apel Balti de catre lurie Grecu la data de 18 februarie 2022
(f.d.154), nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or, termenul
de contestare curge de la momentul notificarii deciziei conform avizului de
receptie, la data de 06 ianuarie 2022 si in cazul in care nu receptionase decizia
motivata a instantei de apel, recurentul era obligat sa depuna recurs conform art.
245 alin. (1) Cod administrativ, iar ulterior sd prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Tndeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca Grecu lurie a cunoscut despre decizia din 27
decembrie 2021 a Curtii de Apel Bali si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
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(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care In consecinta
a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
n termen.

La caz, Grecu lurie nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen,
n sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe
concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii termenului legal, motiv
din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va Incdlca principiul securitdfii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art.246 art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



