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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, I.Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Boico

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Stirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Stirbu
impotriva lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin infractiune,

Tmpotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 10 iulie 2017 Andrei Stirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 03 februarie 2006, de citre
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. XXXXX Codul penal.

A indicat cd in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd in anul 1989 Veaceslav
Dolghih, fiind mostenitorul imobilului din XXXXX, a incheiat o tranzactie de vanzare-
cumparare a imobilului mentionat cu Andrei Stirbu, iar in urma tranzactiei vizate,
Veaceslav Dolghih a primit suma de 10 000 de ruble URSS, insa, la acel moment, din
diverse motive invocate, nu au fost perfectate actele de instrainare a imobilului.
Ulterior, la 18 octombrie 2005, Veaceslav Dolghih a incheiat un contract de véanzare-
cumparare a imobilului din XXXXX cu Eudochia Mamciueva la pretul de 290 000 de
lei, echivalentul a 24 000 de dolari SUA.

Reclamantul a notat ¢ la 03 aprilie 2006 Procuratura Buiucani, mun. Chisindu a
emis ordonanta de incetare a urmaririi penale, invocand lipsa faptului infractiunii. La



26 februarie 2013, in baza plangerii lui, a fost emisa incheierea judecatorului de
instructie prin care a fost declarata nula ordonanta emisa si a fost reluat procesul penal.

A mentionat cd prin ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisinau emisa la
31 decembrie 2013, a fost incetatd urmarirea penala in privinta lui Dolghih Veaceslav
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 195 alin. (2) din
Codul penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie.

Tn opinia lui Andrei Stirbu, a fost constatata cert vinovitia lui Veaceslav Dolghih
in comiterea escrocheriei, insa, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) Cod de
procedurd penald, urmarirea penald a fost incetatd din cauza intervenirii termenului de
prescriptie.

Reclamantul a sustinut ca in urma comiterii infractiunii de catre parat, i-a fost
cauzat prejudiciu. Tn prezent este imposibil de stabilit valoarea a 10 000 de ruble URSS,
insd, luand in considerare ca drept urmare a tranzactiei incheiate intre parti, urma sa
devina proprietar al casei de locuit, considera necesar de incasat contravaloarea acesteia
la pretul stabilit de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau care este de 389 339 de
lei.

Andrei Stirbu a afirmat ca a suportat si prejudiciu moral, manifestat prin
suferintele psihice, or, suma de 10 000 de ruble insusita de catre parat a fost adunata pe
parcursul a zeci de ani prin muncd. La fel, drept urmare a tranzactiei incheiate, s-a
instalat cu traiul in aceastd casa si a locuit mai multi ani, a investit in reparatia acesteia,
a efectuat imbunatatiri, dupa care a fost nevoit sd paraseasca aceasta locuinta, care o
considera ca fiind casa sa. Aceste evenimente i-au creat suferinte psihice si fizice prin
stres, cat si agravarea esentiald a stdrii sanatatii. Concomitent, a fost nevoit sa se
prezinte de nenumarate ori in fata organelor de urmarire penald pentru a-si apara
drepturile.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 389 339
de lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsa integral actiunea depusa de Andrei Stirbu.

La 20 iunie 2018 Andrei Stirbu a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii 24 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Stirbu si a fost mentinutd hotararea din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Andrei Stirbu si a fost casata integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.



Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Stirbu, a fost casata hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea a fost
admisa partial si s-a incasat de la Veaceslav Dolghih in beneficiul lui Andrei Stirbu
suma de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu material, convertifi in valuta
nationala la data executarii hotararii. Totodata, s-a ncasat de la VVeaceslav Dolghih in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9147,6 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 25 septembrie 2020 Veaceslav Dolghih, reprezentat de avocatul
Dumitru Cazacu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisginau in partea incasarii sumei de 24 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu
material si restituirea cauzei in aceasta parte la rejudecare.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Veaceslav Dolghih, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, a fost
casatd decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Stirbu Andrei. S-a casat hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea, ca fiind prescrisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 267 alin. (1) din
Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.
aparute la persoana (fizica sau juridica) de a-si apara dreptul incalcat pe calea actiunii
civile. Prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea cdruia in cazul in care actiunea
n-a fost Tnaintatd, se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil, la admiterea
actiunii - dreptul la aparare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.

Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incdlcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la apdrare pe calea actiunii civile. Dreptul
subiectiv incalcat poate fi benevol executat de catre persoana obligatd si dupa expirarea
prescriptiei extinctive.

Prescriptia extinctiva trebuie inteleasd ca termen care determina granitele de timp
ale cerintelor respective, dispuniand de posibilitatea de exercitare fortatda in ordine
judecatoreasca. Obiect al prescriptiei extinctive este dreptul de a cere, adica dreptul
indreptat la apararea dreptului subiectiv incalcat sau interesului protejat de lege.

Reiesind din prevederile art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia. Prescriptia incepe sa
curga doar din momentul 1n care este Incalcat dreptul subiectiv sau interesul protejat de



lege. Subiect al dreptului de inaintare a cererii fatd de instantd despre expirarea
termenului de prescriptie este reclamantul si paratul.

In virtutea art. 271 din Codul civil, reclamantul se include de prevederea ,,la
cererea persoanei, in favoarea careia a curs prescriptia”, or, legislatia civild cunoaste
cazuri, cand la reclamant poate sa apara necesitatea in apararea intereselor sale pe calea
cererii referitor la omiterea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 281 alin. (1) din Codul civil, dupa expirarea termenului de prescriptie
extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei. La expirarea prescriptiei se
pierde posibilitatea exercitarii fortate a dreptului subiectiv prin intermediul actiunii.
Daca termenul de prescriptie a expirat, persoana obligata se elibereazd de executarea
obligatiei.

Raportand la caz normele legale sus-indicate, in coroborare cu circumstantele
pricinii stabilite, instanta de apel a concluzionat ca Stirbu Andrei a omis termenul de
adresare 1n instanta de judecatd, depunand actiunea la 10 1ulie 2017, iar curgerea
termenului de prescriptie 1n spetd a aparut cel tarziu din momentul Tn care acesta a aflat
despre incalcarea dreptului sau si, anume, 31 decembrie 2013, data cand procuratura a
emis ordonantd de incetare a procesului penal pe motiv de nereabilitare in privinta
paratului/intimat Dolghih Veaceslav, urmarirea penala fiind incetatd din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Astfel, Stirbu Andrei in calitate de victimda a infractiunii urma sa nainteze
prezenta actiune cel tarziu la 31 decembrie 2016, adica in interiorul termenului de
prescriptie. Ultimul a inaintat cererea de chemare in judecatd la 10 iulie 2017, adica
dupa scurgerea termenului de prescriptie, nu a solicitat repunerea in termen, iar partea
oponentd, in favoarea careia acest termen s-a Scurs a invocat momentul respectiv in
apararea sa.

In aceste circumstante, instanta de apel a relatat ci Stirbu Andrei urma s depuna
cerere de chemare in judecatd in vederea apararii dreptului sdu din ziua cand a aflat
despre incalcarea dreptului sdu, ceea ce nu a facut decat la data de 10 1ulie 2017, cu
incalcarea termenului de prescriptie, iar careva circumstante, ce ar permite suspendarea
curgerii termenului de prescriptie sau intreruperea acestuia nu s-au constatat.

La data de 24 noiembrie 2021 Stirbu Andrei a declarat recurs, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele
de drept material.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 ulie 2021, si a fost
exepediata participantilor la proces la 22 noiembrie 2021 (f.d.237), prin urmare
recursul depus la 24 noiembrie 2021 se considera a fi depus in termenul legal.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
Se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



In acest context este de mentionat faptul ¢a recursul exercitat conform sectiunii a
I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand Tn vedere faptul c&, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel, 1ar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarata de Stirbu Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stirbu Andrei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Boico

lurie Bejenaru



