Dosarul nr. 3ra-218/2022
2-19104047-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Clima, E.Palanciuc)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Primarul general al municipiului Chiginau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Societatii pe Actiuni ,,Semnal” 1n proces de insolvabilitate impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directie1 Generale locativ-comunale si amenajare, persoane terte
Ginga Elena si Asociatia Coproprietarilor in Condominiu 55/610 cu privire la
declararea nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Primarul general al municipiului Chisinau Tmpotriva
hotarérii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 august 2016, SA ,,Semnal” in proces de insolvabilitate a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale
locativ-comunale si amenajare, persoane terte Ginga Elena si  Asociatia
Coproprietarilor in  Condominiu 55/610 cu privire la constatarea nulitatii
dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr. 611-d din 08 iunie 2016 cu privire
la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX si a Ordinului
de repartitie a spatiului eliberat tertului Ginga Elena, pentru odaia nr.XXXXX din
bunul imobil amplasat in XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, entitatea SA ,,Semnal” este
gestionarul bunului imobil din XXXXX, fapt confirmat prin Adeverinta de
privatizare nr. 572/03 din 10.01.1998.

La data de 8 iunie 2016 Primaria municipiului Chigindu a emis dispozitia nr.
611- d ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.
XXXXX, dnei Ginga Elena”.

Ulterior, Directia Generald Locativ Comunala, a eliberat ordin de repartitie
dnei Ginga Elena pentru odaia nr.XXXXX din bunul imobil situat pe XXXXX.



In acest sens, art. 53 din Constitutia RM, consfinteste dreptul fundamental al
persoanei vatamate intr-un drept de o autoritate publicd prin emiterea unui act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de a obtine
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea prejudiciului.

Tn conformitate cu prevederile imperative ale art. 14 din Legea nr. 793-XIV,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdau recunoscut de lege printr-
un act administrativ v-a solicita printr-o cerere prealabild, autoritatii emitente in
termenul de 30 zile de la data ludrii la cunostinta a actului, revocarea in tot sau in
parte a acestuia.

Prin urmare, SA ,,Semnal” a considerat ca, dispozitia nr. 611-d din 08 iunie
2016 si Ordinul de repartitie, sunt acte ilegale si incalcad grav dreptul locatarilor
legali ai caminului din XXXXX; si a societdtii SA ,,Semnal”, precum si vine in
contradictie cu alte prevederi Constitutionale si legale aplicabile, motiv pentru
care, solicitd anularea acestora si protejarea drepturilor legitime ale SA ,,Semnal”,
precum si a locatarilor legali.

Reclamantul a solicitat paratului, prin cererea prealabila, revocarea actelor
administrative, pornind de la caracterul nul pe care-1 comporta, dat fiind adoptarea
unui act administrativ de catre o autoritate lipsitd de competentd, precum si cu
incalcarea procedurii stabilite, circumstante care au atras lezarea drepturilor si
intereselor reclamantului.

A reiterat ca, cererea prealabila din 24 iunie 2016 nu a fost examinata, astfel
incat reclamantul a uzat de dreptul de a inainta prezenta actiune, intru apararea
drepturilor si intereselor garantate de lege.

Conform art. 16 din Legea nr. 793-XIV cu privire la contenciosul
administrativ persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau In parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.
Actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin ne solutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate. Reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ, sunt scutiti de plata taxei de stat.

Cu referire la aceasta, a indicat ca, SA ,,Semnal” detine dreptul de gestiune si
administrare economica a bunului imobil din str. XXXXX.

A reiterat ca, doar SA ,,Semnal” este in drept conform legii sa elibereze acte
cum ar fi ordin de repartitie, persoanelor fizice-salariatii societatii SA ,,Semnal”.

A comunicat cd SA ,,Semnal” a eliberat la toti salariatii sdi actele necesare
privatizarii cum ar fi: ordin de repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta, tabel
nominal pe incaperile din imobilul din str. XXXXX, precum si a intocmit lista cu
numerotatia odailor.

SA ,Semnal” a mentionat cd, Primaria municipiului Chigindu, Directia
Generala Locativ Comunald si Amenajare nu detine nici un drept legal sd elibereze
acte pe care doar SA ,,Semnal” are dreptul sa le elibereze salariatilor acestora.

Mai mult ca atat, actele administrative in baza carora autoritatea invoca ca ar
detine careva drepturi asupra bunului imobil din str. XXXXX, nu produce efecte
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juridice acestea sunt contestate 1n instanta de judecatda precum si suspendate
efectele lor.

La data de 11 noiembrie 2002 a fost emisa Hotararea de Guvern nr. 1440 cu
privire la transmiterea caminului amplasat pe str. XXXXX.

La data de 4 decembrie 2003 Curtea Suprema de Justifie a emis hotararea prin
care s-a dispus anularea Hotararii de Guvern nr. 1440 din 11 noiembrie 2002.

A reiterat ca, existd deja o hotarare judecatoreasca (decizia CSJ din
04.12.2003), definitiva si irevocabild avand puterea lucrului judecat prin care a fost
anulata transmiterea gestiunii economice a caminului nr.3 din str. XXXXX de la
SA ,,Semnal”.

Ulterior, la data de 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau a emis decizia
nr.3/25-3 prin care s-a dispus: se accepta transmiterea in proprietatea municipiului
Chisindu si In gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a bunului imobil cu numarul cadastral 0100103.168.01, caminul nr.3 din
XXXXX.

La data de 08 iulie 2015 SA ,,Semnal”, afland despre decizia nr. 3/25-3 din
18.05.2015, s-a adresat catre Consiliul municipal Chisindu cu cerere prealabila.

La data de 18 august 2015, Judecatoria Centru, mun.Chisindu a emis
incheierea nr. 3- 1312/15 prin care a dispus: a suspenda decizia nr. 3/25-3 din 19
mai 2015 a Consiliului municipal Chisinau prin care s-a decis transmiterea in
proprietatea mun. Chisindu si In gestiunea economicd a DGLA a imobilului din str.
XXXXX. S-a aplicat sechestru asupra bunului mobil din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.

A relatat ca, actul de dispozitie, incheierea din 18 august 2015 emisa de
Judecatoria Centru, mun.Chisindu produce efecte juridice pana in prezent.

Ulterior, la data de 21 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisindu a emis
decizia nr. 1/42 cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal
Chiginau si in gestiune economica a Directiei Generale locativ-comunale si
Amenajare bunul imobil din str. XXXXX.

La data de 15 iunie 2016, Judecatoria Centru, mun.Chisindu a emis
incheierea nr. 3- 896/2016 din 15.06.2016, prin care s-a dispus, in scopul asigurarii
actiunii depuse de SA ,,Semnal” impotriva Consiliului municipal Chisinau despre
contestarea actului administrativ, suspendarea executarii deciziei nr. 1/42 din
21.04.2016 emisa de Consiliul municipal Chisinau. S-a aplicat sechestru asupra
bunului imobil din XXXXX, nr.cadastral. XXXXX.

Respectiv actul administrativ initial — decizia nr.3/25-3 din 19.05.2015 era
suspendata la momentul emiterii deciziei nr.1/42 din 21.04.2016, fapt ce
demonstreaza ca Consiliul municipal Chisinau a emis act ilegal, contrar legislatiei
in vigoare, precum si a ignorat actele de dispozitie ale instantei de judecata.

A notat reclamantul ca, la data de 10 iunie 2016, la adresa entitatii SA
,,Semnal” a parvenit raspunsul nr. 13.05/014-1066 din 08 iunie 2016, prin care
Cancelaria de Stat a informat cd a efectuat controlul legalitatii deciziei sus
mentionate si a constatat ca decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, emisa de Consiliul
municipal Chisindu, contravine legislatiei in vigoare, iar ca rezultat la data de 27
mai 2016 a fost emisd Notificarea nr. 1304/01-1009 de catre Cancelaria de Stat
privind abrogarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

O alta circumstantd care, In opinia reclamantului, demonstreaza ilegalitatea
actelor administrative este faptul cd in procedura executorului judecatoresc
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Marianciuc Evelina se afla documentul executoriu 3ca-458/2003 din 29.12.2003
emis de Curtea de Apel Chisindu prin care s-a obligat Departamentul Privatizarii
de a numi comisie pentru privatizarea fondului locativ din str. XXXXX cu
participarea reprezentantilor SA ,,Semnal”, precum si de a obliga Departamentului
Privatizarii si Agentia Teritoriala de Privatizare, in colaborare cu SA ,,Semnal”, sa
efectueze privatizarea fondului locativ din caminul nr.3, str. XXXXX, conform
legislatiei in vigoare.

Conform legislatiei in vigoare precum si respectand actele de dispozitie
definitive si irevocabile Consiliului municipal Chisinau, ii este impusa obligatia de
a efectua privatizarea fondului locativ din caminul de pe str. XXXXX 1n baza
documentelor (ordin de repartitie, tabele nominale, fise de evidentd), eliberate de
SA ,,Semnal” in anul 2004.

Asadar, a relatat ca, Primaria municipiului Chisindu avea cunostintd de cauza
despre procedura de executare, despre obligatia, ca institutie abilitatad, sa efectueze
privatizarea fondului locativ impreund cu entitatea SA ,,Semnal” care are dreptul
de gestiune economica asupra imobilului individualizat, fapt ignorat de catre parat.

A mentionat ca, reclamantul 1si rezerva dreptul de a completa prezenta cerere
cu noi temeiuri, in contextul in care, potrivit Legii nr.793/2000, sarcina probatiunii
apartine paratului, existand astfel probabilitatea prezentarii de catre acesta a unor
inscrisuri (documentatia care a stat la baza emiterii actului administrativ contestat),
asupra carora reclamantul se va expune, dandu-le apreciere printr-o cerere
suplimentara.

In opinia reclamantului, emiterea actului administrativ vine in contradictie cu
prevederile constitutionale si normative care garanteaza principiile fundamentale
de drept, cum este, principiul legalitatii si a statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), ocrotirea persoanei si a drepturilor acesteia ca atributie primordialad a
statului (Titlul II, Cap. I din Constitutie) etc.

Astfel, in virtutea circumstantelor de fapt sus-expuse, prin prisma normelor
legale sus-invocate, precum si in ordinea art. 5, 331, 85 alin. (1), art. 166-167, 277-
278 CPC al RM, art. 1-3, 14-19 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10.02.2000, a solicitat admiterea actiunii, declararea nula a actelor: dispozitia
Primdriei municipiului Chisinau nr. 611-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX,
dnei Ginga Elena” si a ordinului de repartitie a spatiului eliberat dnei Ginga Elena,
pentru odaia nr.XXXXX, din bunul imobil din str. XXXXX.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 februarie 2020,
a fost atrasd in proces in calitate de tert Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
55/610 (f.d. 34, vol. 1I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 februarie 2021, s-
a admis actiunea Tnaintatd de SA ,,Semnal” Tmpotriva Primariei mun. Chisinau,
Directiei Generale locativ-comunale si amenajare, persoane terte Ginga Elena si
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu 55/610 privind declararea nulitatii
dispozitiei nr. 611-d din 08 iunie 2016 si declararea nulitatii ordinului de repartitie.

S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 611-d
din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr.XXXXX, din str. XXXXX, dnei Ginga Elena” si a ordinului de
repartitie seria Ci nr. 014953 eliberat la 16 iunie 2016 dnei Ginga Elena pentru
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX.



La 11 martie 2021, Primarul general al mun. Chisindu, a depus apel
nemotivat impotriva hotarérii instantei de fond, solicitind admiterea apelului
declarat, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cerintele reclamantului sa fie respinse (f.d.95-96, vol. 11).

La data de 05 aprilie 2021, apelantul Primarul general al mun. Chisinau, a
depus cererea de apel motivata (f.d.124-131, vol. 1),

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2021 s-a respins apelul
declarat de Primarul general al municipiului Chisinau impotriva hotararii din 17
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 23 noiembrie 2021, Primarul general al municipiului Chigindu a
depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii
(f.d.217-218).

Ulterior, la data de 02 februarie 2022 Primarul General al municipiului
Chisinau a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece la
emiterea actului judecdtoresc instanta a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, prin care in
scopul asigurarii actiunii depuse de SA ,,Semnal” vs Consiliul municipal Chisinau
privind contestarea actului administrativ, a fost suspendata executarea deciziei
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 emisd de Consiliul municipal Chisinau, fiind aplicat
sechestru asupra bunului imobilul din str. XXXXX, a fost adoptata la 15 iunie
2016, insd dispozitia contestata a fost emisa la 8 iunie 2016.

Prin urmare, incheierea din 15 iunie 2016 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindau
nu poate avea efect retroactiv asupra dispozitiei contestate/anulate din 8 iunie
2016.

A evidentiat cd instanta nu a luat in consideratie faptul cad prin pct. 3 din
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 cu privire la
primirea 1n proprietatea municipiului Chisindu §i in gestiunea economica a
Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX, a
fost abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 cu
privire la primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica
a Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din XXXXX.

Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a fost
contestatd in instanta de judecata de catre SA ,,Semnal”, Eduard Mandru, Maria
Lazu, Veronica Pinzaru, Oxana Caraus-Placinta, Igor Spanu, Nadejda Hincu si
altii, care se afla spre examinare in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
sedinta fost numita spre examinare a cauzei pentru data de 15 martie 2022 ora
14:30.

A comunicat cd o hotarare a instantelor nationale in acest sens nu exista,
instanta de judecatd urmeazd sd se expund pe marginea legalitatii/ilegalitatii
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

Asadar, dispozifia anulatd/declaratd nuld a fost emisa in baza deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

In cadrul instantelor nationale toate 27 de dispozitii ale Primarului general al
municipiului Chisindu - acte subsecvente prin care au fost eliberate ordinele de



repartitie pentru apartamentele din str. Hristo-Botev 25 au fost contestate de catre
SA ,.Semnal”.

Prin urmare, atat prima instanta, cat si instanta de apel urmau sa suspende la
cererea participantilor la proces sau din oficiu in cazul in care cauza nu poate fi
judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze.

A precizat cd mai multe dispozitii ale Primarului general al municipiului
Chisinau au fost anulate de cétre instanta, dar exista si altfel de hotarari prin care
instanta judecdtoreasca a considerat legal emisa dispozitia Primarului general al
municipiului Chisindu (hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. XXXXX
(dos. nr. XXXXX), mentinuta prin decizia XXXXX din 9 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost mentinutd dispozitia Primarului general al
municipiului Chisindau nr. 623-d din 8 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarca
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Oxanei
Caraus-Placinta”.

A notat Primarul general al municipiului Chisindu cd, nu exista o Hotarare de
Guvern de transmitere a caminului n gestiunea Consiliului municipal Chisindu,
astfel instanta de apel corect a retinut ca actele de dispozitic emise de Primaria
mun. Chisindu asupra respectivului imobil, sunt nule. Or, dreptul de dispozitie
asupra patrimoniului din str. XXXXX 1l are doar proprietarul - Guvernul
Republicii Moldova.

A relatat ca SA ,,Semnal” nu a adus careva probe incontestabile, care ar
confirma incélcarea drepturilor sale, ce ar cauza prejudicii materiale si morale, prin
eliberarea de catre autoritatea publica locald a actelor contestate, de aceea nu poate
constitui drept temei pentru anularea actului administrativ, care dupa cum se
demonstreaza, au fost eliberate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Tn acest sens, SA ,,Semnal” nu era In drept de a se adresa in procedura
contenciosului administrativ privind declararea nula a dispozitiei Primarului
General al municipiului Chisinau nr. 611-d din 08.06.2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX
dnei Elena Ginga”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs,motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 17 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 noiembrie 2021, Primarul general al
municipiului Chisindu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17
noiembrie 2021.

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 17 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd recurentului Primarul general al municipiului
Chisindu, la 19 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal
nr.DS8006001849AS anexat la materialele dosarului (f.d.221,vol.l).



Se mai constata ca la 02 februarie 2022, Primarul general al municipiului
Chisinau a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 1-12, vol. 11).

Astfel, recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 24 februarie 2022, in adresa SA ,,Semnal” in proces de insolvabilitate,
Ginga Elena si Directiel generale locativ-comunale si amenajare si Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 a fost expediata copia recursului depus de
Primarul general al municipiului Chisindu, cu finstiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 15,vol. II), fiind receptionata de Directia Generala
locativ-comunala si amenajare la 02 martie 2022 si de SA ,,.Semnal” la 04 martie
2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 16-17,
vol. ).

SA ,,Semnal” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan a depus referinta, prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin care sa fie
considerat inadmisibil recursul depus de Primarul general al municipiului
Chisinau.

La 29 aprilie 2022, SA ,,.Semnal” in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan a depus referintd suplimentara, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Primarul general al municipiului Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare Tn
completul din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dupa cum denotd actele cauzei, SA ,,Semnal” Tnaintand actiunea in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale locativ-comunale
si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, terti Elena Ginga si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610, a solicitat declararea nuld a dispozitiei
Primariei municipiului Chisinau nr. 611-d din 8 iunie 2016 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitic pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, dnei
Elena Ginga si a ordinului de repartitie a spatiului eliberat Elenei Ginga pentru
odaia nr. XXXX din bunul imobil din str. XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Semnal”, a constatat nulitatea dispozitiei Primariel
municipiului Chisindu nr. 611-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitic pentru apartamentul nr.XXXXX, din str. XXXXX, dnei
Ginga Elena” si a ordinului de repartitie seria Ci nr. 014953 eliberat la 16 iunie
2016 dnei Ginga Elena pentru apartamentul nr.XXXXX, din str. XXXXX.

Judecand apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, conchide ca instanta de
apel a judecat formal cauza, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a
stabilit cercul tuturor persoaneclor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in
cauzd, prin ce a incdlcat normele de drept procedural si a emis o hotarare
nemotivata.

Astfel, se constatd ca instanta de apel judecand apelul depus de Primarul
general al mun. Chigindu, a retinut in linii generale ca temei de admitere a actiunii,
faptul ca dispunerea de catre Primaria municipiului Chisindu asupra imobilului din
str. XXXXX, in lipsa dreptului de dispozitie, constituie un viciu deosebit de grav,
care atrage nulitatea actului administrativ individual dispozitia Primariei
municipiului Chisindu nr. 611-d din 8 iunie 2016 ,, Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, dnei
Elena Ginga” si a actului subsecvent - ordinul de repartitie a apartamentului
nr.XXXXX din str. XXXXX, eliberat de catre Directia generala locativ-comunale



si amenajare a Consiliului municipal Chisindu in baza dispozitiei Primariei
municipiului Chiginau nr. 611-d din 8 iunie 2016.

Instanta de recurs constata, insa, ca o asemenea abordare de catre instanta de
apel este una pripitd, instanta urma sa clarifice toate circumstantele ce au
importanta majora pentru solutionarea corecta a cauzei.

Asadar, pe tot parcursul examindrii cauzei in fond, inclusiv si Tn cererea de apel
reprezentantul Primarului general al municipiului Chisindu a sustinut ca, prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 a fost acceptata
primirea Tn proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
imobilul din str. XXXXX, iar prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42
din 21 aprilie 2016 a fost abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/25-
3 din 19 mai 2015 si acceptatd repetat transmiterea in proprietatea municipiului
Chisinau si in gestiunea economicd a Directiei generale locativ comunale si
amenajarea Consiliului municipal Chisinau a blocului din XXXXX.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 cu privire la primirea Tn proprietatea municipiului
Chisinau si in gestiunea economica a Directiei generale locativ- comunale si
amenajare a imobilului din str. XXXXX, care a stat la baza adoptarii dispozitiei
Primariei municipiului Chisinau nr. 611-d din 8 iunie 2016 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, dnei
Elena Ginga, este contestatd, la moment cauza aflandu-se pe rol in instanta de
judecatd, instanta de apel a ldsat incertd imprejurarea cd un act de dispozitie
judecatoresc irevocabil cu privire la legalitatea sau ilegalitatea acesteia, la
materialele dosarului lipseste.

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca instanta de apel intr-un
mod neinteles pe de o parte a stabilit ca decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 cu privire la primirea in proprietatea municipiului
Chisinau si in gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a imobilului din str. XXXXX nu este unul translativ de proprietate,
reprezentand doar unul din etapele necesare transmiterii blocului locativ enuntat in
gestiunea municipalitatii, iar pe de alta parte aceasta a constatat ca efectele juridice
ale deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, au fost
suspendate prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 iunie 2016,
adoptatd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
SA ,,.Semnal” Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

Pe de alta parte, instanta de recurs va nota ca potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, in vigoare la acel
moment, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In acelasi timp, art. 2 din legea mentionata prevede ci, prin persoand vatimati
intr-un drept al sau — se intelege orice persoana fizica sau juridica care se considera
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vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Asadar, in interpretarea acestei norme legale, este evident cd examinarea
prezentei cauze, implica, In primul rand, clarificarea situatiei ce tine anume de
existenta dreptului vatamat a SA ,,Semnal” prin adoptarea de catre Consiliului
municipal Chisinau a dispozitiei contestate.

Pe cand, instantele de judecatdi nu au supus examinarii nici intr-un mod
chestiunea cu privire la existenta dreptului vatamat a SA ,,Semnal” in proces de
insolvabilitate in prezenta cauza.

Asa fiind, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct
indica la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta si prin
faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea si nu au
apreciat nici intr-un mod scrisoarea Primariei municipiului Chigindu nr. 04-
120/9313 din 13 ianuarie 2015 prin care a fost informata Pretura sectorului
Botanica despre faptul ca blocul locativ din str. XXXXX nu poate fi primit in
proprietatea municipiului Chisindu, deoarece in adresa Consiliului municipiului
Chisinau nu a parvenit nici o hotarare de Guvern in acest sens, prin urmare terenul
aferent este Tnregistrat in proprietatea Republicii Moldova.

Asta mai cu seama ca si1 din extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat
la 11 octombrie 2017, anexat la materialele dosarului, rezulta ca blocul locativ din
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent este inregistrat in proprietatea
Republicii Moldova (f. d. 28-33 vol. I).

Astfel fiind, reiesind din prevederile pct. 6 si 7.3 din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 902 din 6 noiembrie 2017, Agentia are misiunea de a asigura
realizarea politicii statului Tn domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii
publice, prin consolidarea, protectia si valorificarea proprietatii publice, inclusiv
exercitand, in numele Guvernului, functiile de fondator al intreprinderilor de stat si
de detinator de actiuni (parti sociale) in societdtile comerciale cu cota statului in
capital social, Tn modul stabilit si in limitele competentelor atribuite de cadrul
normativ.

Agentia Proprietdtii Publice realizeaza functiile stabilite de prezentul
Regulament inclusiv prin monitorizarea eficientei si a modului de utilizare a
proprietatii publice.

In acest context, instanta de recurs releva ci, pornind de la obiectul litigiului
dedus judecatii, examinand cauza in fond, instantele de judecata ierarhic inferioare
urmau sa supund examinarii §i chestiunea cu privire la necesitatea atragerii statului,
in persoana Agentiei Proprietdtii Publice, in calitate de persoana tertd in prezenta
cauza.

Or, conform art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu
sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Respectiv, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand
principiile dreptului administrativ si ale unui proces echitabil, Curtii de Apel
Chisindu 1i revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet,
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in fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de
prima instantd, precum si sd efectueze o noud judecare in fond a cauzei.
In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si determine obiectele materiale
ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sd stabileasca obiectul probatiunii,
precumsi cercul de persoane, subiecti ai raportului juridico-public litigios.

In instanta de apel, potrivit art. 194 din Codul administrativ, se solutioneaza

din oficiu probleme de fapt si de drept.
lar, prin prisma art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile Capitolului II din Cartea a treia, daca din
prevederile prezentului Capitol Il nu rezulta altceva.

Din sensul normelor citate supra si tinand cont de specificul apelului in
contencios administrativ, rezulta ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta
de apel trebuie sa inlature omisiunile de procedura admise de catre prima instanta,
printre care si atragerea in proces a tertilor ale cdror drepturi sunt afectate de
litigiul in cauza.

Instanta de recurs considera cd neatragerea in proces a tuturor subiectilor
raportului  juridico-public litigios afecteazd grav echitabilitatea procesului,
deoarece nu se garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale si
disponibilitatea Tn drepturi a participantilor la proces, procesul fiind astfel lipsit de
contradictorialitate.

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevdazute de articolul 6 CEDO
implicd oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealalta parte litiganta. Contradictorialitatea, in esenta,
presupune cd materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti
(Ruiz Mateos c. Spaniei, 23 iunie 1993).

Fatd de toate aceste considerente si avand in vedere ca decizia instantei de
apel a fost adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Societatii
pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate impotriva Primdrier mun.
Chisindu, Directiei Generale locativ-comunale si amenajare, persoane terte Ginga
Elena si Asociatia Coproprietarilor in Condominiu 55/610 cu privire la declararea
nulitatii actelor administrative, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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judecatorii

Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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