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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, V.Mihaila, Tu.Cotruta)
instanta de recurs: M. Ghervas, D. Mardari, M. Pitic, N. Vascan, lu. Bejenaru

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Victoria Bucataru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Bucataru
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 10 mai 2017, Victoria Bucataru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si Tncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este casitoritd cu paratul din 10
august 2007. Din casatorie, la 11 aprilie 2010 s-a nascut copilul XXXXX, iar la 20
februarie 2015 s-a nascut copilul XXXXX.

A sustinut reclamanta ca de aproape un an de zile situatia familiard s-a
agravat. Au loc certuri zilnice, insotite de diverse acuzatii nefondate, Tn urma
carora au de suferit cel mai mult copiii, iar orice tentativd de ameliorare a situatiei
fiind soldata cu esec.

A indicat reclamanta cd in astfel de circumstante, pastrarea familiei In
continuare este imposibild, careva sentimente intre soti lipsesc, acestia ducand un
trai separat, fiind astfel necesara desfacerea casatoriei.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei dintre Serghei Bucataru si Victoria
Bucataru; stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXX si XXXXX cu mama,
Victoria Bucataru; Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori de la Bucataru



Serghei din toate veniturile sale; partajarea averii detinute in comun; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 26 februarie 2018 reclamanta
Bucataru Victoria a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre soti si inregistrata
sub nr.XXXXX din 10 august 2007 la Oficiul Starii Civile din XXXXX; stabilirea
domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama; incasarea pensiei de
intretinere In marime de 33% din toate veniturile lui Bucataru Serghei in beneficiul
Victoriei Bucataru, pentru intretinerea copiilor minori pand la atingerea
majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea Victoriei Bucataru; a fost desfacuta casatoria dintre
Serghei Bucataru si Victoria Bucataru; a fost determinat domiciliul copiilor minori,
XXXXX si XXXXX cu mama, Victoria Bucataru; a fost incasat de la Serghei
Bucataru pensie de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 cota-parte din
salariul si/ sau alte venituri lunare, Tncepand cu data de 10 mai 2017 si pana la
atingerea majoratului copiilor minori.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Serghei Bucataru; a fost casata partial hotararea din 21 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Victoria Bucataru impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, in partea determindrii domiciliului copiilor minori,
XXXXX si XXXXX, cu mama Victoria Bucataru; cu incasarea din contul lui
Serghei Bucataru a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3
cotd-parte din salariu si/ sau alte venituri lunar incepand cu data adresarii in
instanta si pana la atingerea majoratului copiilor minori si in aceastd parte a fost
pronuntatd o noua hotarare, prin care: a fost stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX cu tata, Serghei Bucataru. Cerinta Victoriei Bucataru cu
privire la Tncasarea pensiei pentru intretinerea COpiilor minori pana la atingerea
majoratului copiilor minori, a fost respinsa. In rest, hotdrarea din 21 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

La 02 august 2019, Victoria Bucataru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de trimitere a cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Victoria Bucataru, s-a casat decizia din 09 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Bucataru Serghei. S-a casat hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru in partea stabilirii domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si s-a emis in aceastd parte o
noua hotarare dupa cum urmeaza: s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu tata, Serghei Bucataru. S-a respins ca neantemeiata cerinta Victoriei
Bucataru cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori. In rest,
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinuta.



Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Victoria Bucataru si de Victoria Bucataru, reprezentata de
avocatul Inga Mifsud Wismayer si s-a mentinut decizia din 07 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 12 mai 2022 Victoria Bucataru a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
deciziei instantei de recurs (f.d.211-214, vol. 11I).

Drept temei de revizuire Victoria Bucataru a invocat prevederile art. 449 lit.
b), e!) din Codul de procedura civild, mentionand ca au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei si anume raportul inspectie judiciare din 30
martie 2022 prin care s-a constatat incalcari ale art.6 CEDO, art.14 CEDO cat si
opiniile separate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si a Curfii Supreme de
Justitie.

Mai mult ca atat, Victoria Bucataru a notat ca in raportul inspectie judiciare
din 30 martie 2022 s-a invocat ca, instanta de recurs prin decizia din 03 noiembrie
2021 a stabilit cu certitudine un tratament discriminatoriu fata de Victoria Bucataru
pe aspectul pozitiei sociale.

Revizuienta considera ca au fost ignorate prevederile art. 1, 15, 16 si 117 din
Constitutia Republicii Moldova.

Verificand argumentele revizuientei, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b), e!) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea 10 din
19 aprilie 2007, 8 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012,
8 66, 72, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Astfel, Colegiul largit a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatda, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul largit mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
din Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

La caz, se constata ca revizuienta Victoria Bucataru cu referire la prevederile
art. 449 lit. b), e!) din Codul de procedura civila, a invocat in sustinerea cererii de
revizuire precum cd au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei si
anume raportul inspectie judiciare din 30 martie 2022 prin care s-a constatat
incalcari ale art.6 CEDO, art.14 CEDO cat si opiniile separate a judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

n interpretarea corecta a normei enuntate este de infeles ca circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuenta nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Pornind de la faptul ca declararea revizuirii in temeiul art. 449 lit. e') din
Codul de procedura civild rezida din faptul ca a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale
rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului, Colegiul noteaza ca, la caz,
circumstantele invocate in cererea de revizuire nu cad sub incidenta art. 449 lit.e?)
din Codul de procedura civila.

Or, instanta de recurs la emiterea deciziei din 03 noiembrie 2021 nu a motivat
solutia sa prin prisma unei legi declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale si ar justifica admiterea cererii de revizuire in sensul
formulat.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca argumentele invocate
de catre Victoria Bucataru precum si inscrisurile anexate la cererea de revizuire, nu
pot fi retinute si nu pot servi ca temei de revizuire a deciziei, deoarece nu cad sub
incidenta prevederilor art.449 din Codul de procedura civila.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminenteir dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII).

Securitatea  raporturilor  juridice  presupune  respectarea  principiului
resjudicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotérarilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova,8 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victoria
Bucataru impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Bucataru
impotriva lui Serghei Bucataru cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.



Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Nina VVascan

lurie Bejenaru



