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INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarservice-
Companie”, reprezentata de avocatul Alexandr Sicinski,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de SIA ,Fertco”
impotriva Societdti cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-Companie”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata , Tarservice-Companie”, reprezentata de
avocatul Alexandr Sicinski,

constata;:

La 03 iunie 2021 ,,Fertco” SIA a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
SRL ,,Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs™ cu privire la
incasarea datoriei.

Totodata, la data de 07 iunie 2021 reclamantul a depus prin cancelaria instantei
cerere privind asigurarea actiunii, prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
sub forma de sechestru asupra mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor
mobile si imobile ce apartin SRL ,,Tarservice-Companie” in limita valorii totale a
actiunii de 885 047,39 Euro, 224 889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii. A fost pus sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratului SRL ,,Tarservice-
Companie”, in limita valorii actiunii in suma de 885 047,39 Euro, 224 889,8 USD si
50 000,00 lei.

La 05 iulie 2021, SRL ,Tarservice-Companie” a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu privire la



asigurarea actiunii, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei decizii de respingere a cererii de asigurare.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Tarservice-Companie”, a fost casata incheiereca din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost solutionata problema in
fond, fiind respinsa, ca neintemeiata, cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
,Fertco” SIA privind aplicarea masurilor de asigurare sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL
., Tarservice-Companie” 1n limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 euro, 224
889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea SIA ,Fertco” de revizuire a deciziei din 07 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei, reprezentantul SIA , Fertco”,
avocatul Cobzac Daniel a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea incheierii din
10 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SIA ,,Fertco”, reprezentata de avocatul Cobzac Daniel si a fost
mentinuta incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 21 februarie 2022, SRL , Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul
Sicinski Alexandr, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a
depus cerere privind stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski
Alexandr privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

La 22 aprilie 2022 SRL ,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul
Sicinski Alexandr, a declarat recurs impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, iar, la 22 iunie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri
privind stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea recuratd o considera ilegali,
deoarece lezeaza drepturile recurentului SRL ,,Tarservice-Companie” la un proces
echitabil.

Astfel, facand referire la prevederile articolelor 20 alin.(2), 26 alin.(3) si (4), 27
alin.(1), 39 alin.(2) si 43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civila a indicat ca SIA
,Fertco” a Intreprins o serie de masuri prin care a creat mai multe premise prin care a
fost stirbitd obiectivitatea si nepdartinirea instantei de judecatd competenta in
judecarea cauzei, inclusiv prin publicarea pe portalul web al site-ului
www.moldstreet.md, a unui articol prin care s-a diseminat informatii ce vizeaza
partile SRL ,,Vest-Resurs”, SRL ,,Tarservice-Companie” si SIA ,,Fertco” in calitate
de subiecti al raportului material litigios.

A relevat ca, articolul respectiv contine un rezumat al proceselor in cadrul carora
partile au participat insa este editat intr-un mod in care denatureaza complet faptele
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reale ale cauzei si pun in lumina rea companiile ,,Vest-Resurs” SRL si ,,Tarservice-
Companie” SRL.

Considera ca, unicul scop al articolului, a fost influentarea si crearea instantei de
judecata a unei pareri subiective si partinitoare pe cauza data.

La 04 mai 2022, in adresa intimatilor SRL ,,Vest Resurse” si SIA ,,Fertco” a fost
expediatd copia recursului declarat de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de
avocatul Sicinski Alexandr, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.101).

Prin referinta depusa la 16 mai 2022, SIA ,Fertco” a solicitat respingerea
recursului depus de SRL ,Tarservice-Companie” ca neintemeiat $i mentinerea
incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 lit. €) alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

in conformitate cu prevederile art. 426* alin. (2) din Codul de proceduri civila,
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de
atac.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine cd SRL ,, Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul
Sicinski Alexandr, a depus cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, strdimutarea cauzei la o alta instantd egala in grad si
anume, la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Examinand cererea de stramutare, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
12 aprilie 2022 a dispus respingerea acesteia.

Nefiind de acord cu aceasta incheiere, la 22 aprilie 2022 SRL ,,Tarservice-
Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski Alexandr a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea Incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri privind
stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cdrei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd norma citata supra nu prevede
posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisindu care a examinat
ca instantd ierarhic superioard, conform competentei previzute de legislatia
procedurald, cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egald in grad,
incheierea emisa nefiind susceptibild de atac.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeazd ca, legislatorul national a indicat expres categoriile de acte
judecdtoresti susceptibile recursului, precum si modalitatea si instantele imputernicite
de a desfasura procedura controlului judiciar, astfel incat aceasta fiind conforma
standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrare a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. O asemenea
reglementare juridicd se incadreazd pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate verifica criticile formulate de
SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski Alexandr in cererea
de recurs depusa impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
or, acestea se refera la dezacordul fata de actul judecatoresc de dispozitie, care in
conformitate cu Codul de procedurd civila nu se supune caii de atac in ordine de
recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski Alexandr,
ca fiind depus Tmpotriva unei incheieri care nu poate fi atacata cu recurs, potrivit
legii.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. €), alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-
Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski Alexandr, impotriva incheierii din
12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de SIA ,Fertco” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
., Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,»Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



