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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Jjudecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Olga Burlaca, reprezentata de
avocatul lon Modval,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Burlaca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
constatarea calcularii eronate a pensiei, obligarea calcularii corecte a pensiel prin
inlocuirea formulei de calcul si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Olga Burlaca si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Petru Casu, Raisa Tanasii, Zinaida Casu, Antonina
Altuhova, Andrei Bogdan, Olga Burlaca si VIadimir Tanasii, au depus in comun cerere
de chemare 1n judecatd, in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea calcularii eronate a pensiei,
obligarea calcularii corecte a pensiei prin Tnlocuirea formulei de calcul si repararea
prejudiciului material.

Prin incheierea din 11 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pretentiile
formulate de Olga Burlaca, au fost separate pentru examinare intr-un proces aparte. (f.d.
93/95, Vol.I)

In motivarea actiunii a indicat ca, functionarii publici, care activeazi in cadrul
Caselor teritoriale de asigurdri sociale (CTAS), la stabilirea pensiilor, personale
utilizeaza diferite metodologii de micsorare ilegald a pensiilor cetatenilor, care au atins
varsta de pensionare. Aceste ilegalitdti ale functionarilor publici au impus un grup de
pensionari sa perfecteze o actiune conexa prin faptul, ca catre acesti pensionari s-au
folosit aceleasi metode de micsorare ilegala a valorii pensiei personale. Cu privire la
excluderea nemotivata a unor segmente din stagiul activitdtii de munca cu salariul si
contributiile pe aceste perioade si utilizarea cuantumului micsorat (ca regulad 125 de lei)
a pensiei minime.

A mentionat reclamanta Olga Burlaca ca a observat calculul eronat al pensiei, dupa
ce 1n presa au aparut mai multe publicatii despre tehnologiile utilizate de CTAS pentru



micsorarea pensiilor mizere. A verificat calculul pensiei personale si a depistat, ca
functionarii publici din teritoriu, in formula de calcul a pensiei personale, intentionat au
utilizat cuantumul eronat de 125 de lei, substituindu-l pe cel corect de 798,33 de lei,
cum este prevazut in Hotararea Guvernului nr. 170, in Tabelul cuantumurilor pensiilor
minime, indicat in datele statistice si in Raspunsul oficial al CNAS. Dobandind un
calcul corect a pensiei, a constatat o prejudiciere lunara de 493,97 de lei, cu indexari a
ajuns pana 703,19 de lei. Prejudiciul total, din anul 2014 si pana la data adresarii in
judecata formeaza 37557,94 de lei.

in sustinerea celor descrise, reclamanta Olga Burlaca a prezentat si alte probe
pentru aprecierea prejudiciului, precum si decizia de stabilire a pensiei personale nr.
93/2014/34102 din anul 2014, calcului corect a pensiei, calculul prejudiciului, din data
stabilirii pensiei eronate, care formeaza 37557,94 de lei.

Prin urmare, reclamanta Olga Burlaca a solicitat constatarea calcului eronat a
pensiei sale, obligarea CNAS de a efectua recalcularea pensiei in privinta lui Olga
Burlaca utilizand cuantumul corect a pensiei minime de 798,33 de lei si a obliga CNAS
de a repara prejudicial cauzat Olgai Burlaca in suma de 37557,94 de lei.

Ulterior, la data de 18 iunie 2021, de catre Olga Burlaca reprezentanta de avocatul
Modval Ion, a fost depusa cerere de concretizare a actiunii, prin care s-a mentionat ca,
reclamanta Burlaca Olga prin decizia de stabilire a pensiei pentru limita de varsta din
03 octombrie 2014, i-a fost stabilitd pensia pentru limita de varsta conform stagiul
incomplet de 27 ani si 7 luni, din stagiul de 30 ani obligatorii. Dupa stabilirea pensiei a
avut mai multe incercdri de a verifica corectitudinea calcularii de catre CTAS a pensiei
personale, deoarece apareau mai multe articole in ziare, litigii dintre alti pensionari fata
de CNAS, precum ca pensiile sunt calculate si diminuate ilegal. (f.d. 133-135, Vol.l)

in speta dati, calculul pensiei reclamantei urmeazi a fi facut dupa formulele de
calcul prevazute in Anexa nr. 4 la Legea nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, formule indicate si in raspunsurile CNAS la cererile adresate
de reclamanta si anume: Pv = Pm2 + 0,005 x Vt x Sm x K, in care: Pv - cuantumul
pensiei; Pm1 - marimea minima de calcul a pensiei pentru limitd de varstd pentru
lucrétorii din agricultura; Pm2- marimea minima de calcul a pensiei pentru limitd de
varsta pentru alti beneficiari ai acestei pensii; Vt - stagiul de cotizare realizat in Intreaga
perioadd a activare; Sm - salariul mediu lunar pe tara, determinat pentru fiecare
categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare, iar in cazul stabilirii
pensiei 1n perioada de la 01 ianuarie pana la 31 martie inclusiv - salariul mediu lunar pe
tara din care s-au platit contributiile pentru anul anterior anului precedent anului de
pensionare; K - coeficientul individual al pensionarului, calculat conform alin. (3).

A specificat avocatul reclamantei cd, conform raspunsurilor CNAS, anexate la
actiune, la calcularea pensiei reclamantei indicele Pm2 = 125 - suma fixa minima
garantata de stat. Acest fapt, este considerat eronat de catre reclamanta intrucat potrivit
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Pm2 - reprezinta
marimea minima de calcul a pensiei pentru limitd de varstd. Conform Hotararii
Guvernului Republica Moldova nr. 170 din 12 martie 2014 cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat, si anume a pct. 4 se
stabileste ca de 1a 01 aprilie 2014 cuantumul pensiei minime indexate constituie 798,33
de lei - marimea pensiei pentru limita de varsta a celorlalti beneficiari de pensii pentru
limita de varsta.



Astfel, reclamanta a notat ca isi exprima dezacordul cu interpretarea eronata a
prevederilor legale de catre CNAS si diminuarea pensiei acordate prin modificarea in
formula de calcul a pensiei a indicelui stabilit la Pm2 - care urmeaza a fi 798,33 de lel,
cu suma de 125 de lei. Ca urmare, de la stabilirea pensiei pana la data adresarii in
instanta de judecata, prin calcularea eronata a pensiei, reclamantei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in lei, prejudiciu care urmeaza a fi incasat din contul CNAS.

A solicitat reclamanta constatarea calcului eronat al pensiei stabilite lui Olga
Burlaca, obligarea CNAS de a corecta calculul pensiei, inlocuind in formula de calcul
cuantumul pensiei minime de 125 de lei, cu cuantumul corect de 798,33 de lei; a obliga
CNAS de a repara prejudiciul cauzat Olgai Burlaca, prin calcularea incorecta a pensiei,
in marime de 37557,94 de lel.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de Burlaca Olga impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind constatarea calculdrii eronate a pensiei,
obligarea calculdrii corecte a pensiei prin inlocuirea formulei de calcul si repararea
prejudiciului material.

Dispozitivul hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Olgai Burlaca cat si avocatului lon Modval care actioneaza in interesele
Olgai Burlaca la 30 iulie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la
materialele cauzei. (f.d.169/170, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a data de 02 august 2021, prin
intermediul oficiului postal, Olga Burlaca, reprezentata de avocatul lon Modval a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.153/154, VVol.l)

La 04 august 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Olgai Burlaca cat si avocatului lon Modval care actioneaza in interesele Olgai
Burlaca copia hotararii motivate a primei instante (f.d.168, Vol.l), care a fost
receptionata de catre apelanta la data de 15 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.172, Vol.l), iar la 06 octombrie 2021, Olga
Burlaca, reprezentata de avocatul lon Modval a depus motivarea apelului (f.d.176/193,
Vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Olga Burlaca, reprezentata de avocatul lon Modval impotriva hotararii din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Olga Burlaca cu mentinerea hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizdnd prevederile
art. 3 lit. e), art. 33 alin. (1) si alin. (2), alin.(5) al Legii nr. 156- XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, in raport cu materialele cauzei, a constatat ca,
pensia pentru limitd de varsta a reclamantei/apelantei Olga Burlaca a fost stabilita in
anul 2014, iar la calculul pensiei au fost incluse in stagiul de cotizare toate perioadele
confirmate prin carnetul de munca, precum si alte acte care au confirmat stagiul de
cotizare si venitul asigurat, in temeiul Legii nr. 156- X1V din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii in vigoare pana la 01 ianuarie 2017.



Astfel, instanta de apel a notat cad pana la 01 aprilie 2017 pensiile pentru limita de
varsta si de dezabilitate (invaliditate) se calculau in corespundere cu prevederile art. 53
si art. 54 a Legii nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
Regulamentului cu privire la modul de calculare s1 confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
417/2000 si Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 328/ 2008.

De asemenea instanta de apel, a mentionat ca conform Legii mentionate supra, in
vigoare pana la 01 ianuarie 2017, solicitantilor li se acorda dreptul la pensie pentru
limita de varsta la implinirea varstei potrivit art.41 alin.(I) pentru femei 57 de ani, daca
confirmau un stagiu de cotizare prevazut la art.42 al Legii mentionate, pentru o pensie
integrald sau un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani pentru o pensie partiala calculata
proportional stagiului de cotizare realizat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 53 al Legii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare pana la 01
aprilie 2017), pensia se determina prin cumularea perioadelor de pana la 01 ianuarie
1999 si dupa 01 ianuarie 1999.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca, pentru perioada de pana la 01 ianuarie
1999 pensia se determina pe baza coeficientului individual al pensionarului, care
reprezenta raportul dintre suma salariului pentru 60 de luni consecutive din ultimii 15
ani de munca pana la 01 ianuarie 1999 si suma salariului mediu pe tara pentru aceiasi
perioada. lar baza de calcul a pensiei pentru perioada dupa 01 ianuarie 1999 o constituia
venitul mediu lunar asigurat realizat dupa 01 ianuarie 1999, care se confirma in baza
datelor din contul personal de asigurari sociale.

In circumstantele enuntate, Colegiul specializat al instantei de apel a conchis ci
potrivit materialelor cauzei se atesta cd, apelanta confirma venit asigurat doar pentru
perioada 01 octombrie 2003 — 31 mai 2009.

Astfel, instanta de apel a notat ca conform art. 16 alin.(1) si (5) al Legii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare pana la 01
aprilie 2017), cuantumul integral al pensiei pentru limita de varsta se determina din
calculul a 1,4% din venitul mediu lunar asigurat specificat la art.8 pentru fiecare an de
cotizare din stagiul necesar previzut la art. 42 alin. (1) si al). In cazul in care cuantumul
pensiei calculat pentru un stagiu de cotizare necesar prevazut la art.42 alin.(1) si (11)
este mai mic decat cuantumul pensiei minime, se acordd pensie minima.

La caz, instanta de apel a constatat ca, stagiul de cotizare confirmat de apelanta
este de 27,7 de ani, insa necesar fiind 30 de ani, prin urmare in cazul in care pensia
calculata in conditiile unui stagiu de cotizare incomplet este sub nivelul pensiei minime,
asiguratului, la caz apelantei i s-a acordat pensia calculata, care nu poate fi mai mica
decat pensia minimd diminuatd proportional stagiului de cotizare realizat, fapt ce
rezultd din prevederile art. 12 alin.(1) si (2) al Legii nr. 156- XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare de la 01 ianuarie 1999 pana la 01
aprilie 2017), minimul garantat pentru stabilirea pensiei reprezintd suma fixa garantata
de stat persoanelor indreptitite, care confirmau un stagiu de cotizare complet. In cazul
stagiului de cotizare incomplet, minimul garantat se stabilea proportional stagiului de
cotizare confirmat. Minimul garantat se aplica 1n formula de calculare a drepturilor de
pensie obtinute in perioada anterioara intrarii in vigoare a prezentei legi.



Facand referire la prevederile Regulamentului cu privire la modul de calculare a
pensiilor de asigurari sociale de stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr.328/2008 (in
vigoare pana la 01 aprilie 2017), instanta de apel a notat ca, indicatorii 110, 125 -
reprezinta suma fixa minima garantata de stat la pensia pentru limita de varsta, daca se
confirma stagiul de cotizare complet (in cazul stagiului de cotizare incomplet minimul
garantat in suma fixa se stabilea proportional stagiului de cotizare confirmat); iar 130,
125, 85 - suma fixd minima garantata de stat la pensia de invaliditate.

Astfel, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, minimul garantat pentru stabilirea
pensiei si pensia minima sunt doud notiuni total diferite si anume pensia minima este
suma pensiei acordata si stabilitd prin Hotarare de Guvern, anual, iar minimul garantat
de stat este o suma fixa garantata de stat ce participa la calculul pensiei.

La caz, instanta de apel a mentionat ca din cerinta apelantei rezulta ca aceasta
solicita anual modificarea formulei de calcul, cu includerea in aceasta a pensiei minime
in locul sumei fixe garantate de stat, ceea ce este de nerealizat, or, aceasta formula de
calcul a fost stabilita imperativ atat prin Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii, la 14 octombrie 1998, in vigoare din 01 ianuarie1999, nefiind modificata pana
la data de 01 aprilie 2017 cat si prin Hotararea de Guvern nr.328/2008.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca la calcularea pensiilor se aplica formula de
calcul in dependenta de categoria solicitatd in stricta corespundere cu legislatia de
pensionare in vigoare, iar CNAS reprezinta autoritatea administrativd centrald in
subordinea Guvernului, care administreaza si gestioneaza sistemul public de asigurari
sociale, 1ar politicile in domeniul asigurarilor sociale de stat tin exclusiv de competenta
Ministerului Muncii si Protectiel Sociale.

In acest context, instanta de apel a notat ca, formula de calcul in baza cireia a fost
calculata pensia Olgai Burlaca a fost abrogata, incepand cu 01 aprilie 2017, prin Legea
nr.290/2016, in vigoare din 01 ianuarie 2017.

In acest context, instanta de apel a retinut ca incilcarile revendicate de apelanta,
nu 1si gasesc confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la data desfasurarii
activitatii administrative, prin urmare sunt neintemeiate, iar instanta de fond intemeiat
le-a respins ca fiind lipsite de suport juridic.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a aplicat normele
de drept care se refera spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestatid este legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 28 decembrie 2021, Olga Burlaca, reprezentata de avocatul lon Modval a depus
cerere de recurs nemotivat, iar la 03 martie 2022, a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Olga Burlaca impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la constatarea calcularii eronate a pensiei,
obligarea calcularii corecte a pensiei prin inlocuirea formulei de calcul si repararea
prejudiciului material.

In motivarea recursului, Olga Burlaca, reprezentatd de avocatul lon Modval a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
deoarece instantele ierarhic inferioare au examinat cauza dedusd judecatii in mod
superficial, iar solutia a fost datd fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate de parti.



A mai remarca ca, instantele inferioare au aplicat eronat prevederile legale si nu
au luat in considerare cd, calculul pensiei reclamantei urmeaza a fi facute dupa
formulele de calcul prevazute in Anexa nr.4 la Legea nr. 156- X1V din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, care potrivit Hotararii Guvernului RM nr.170
din 12 martie 2014 cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale si a unor
prestatii sociale de stat, si anume a pct.4 se stabileste ca de la 01 aprilie 2014 cuantumul
pensiei minime indexate constituie 798,33 de lei - marimea pensiei pentru limita de
varsta a celorlalti beneficiari de pensii pentru limita de varsta.

Ca urmare, reclamanta isi exprima dezacordul cu interpretarea eronatd a
prevederilor legale, atat de catre CNAS, cét si de catre instantele de judecata inferioare,
intrucat legea nu opereaza, in formula de calcul, cu termenul de ,,suma fixa minima
garantata de stat” (care ar fi 125), dar cu termenul de ,,marimea minima de calcul al
pensiei pentru limita de virstd”, circumstante care nu au fost luate in calcul de instantele
inferioare, astfel se prezuma ca solutiile adoptate sunt nefondate si urmeaza a fi casate,
lar actiunea depusa de Olga Burlaca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
urmeaza a fi admisa integral.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
in sedinta publica. (f.d.218, Vol.l)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului lon Modval care actioneaza
in interesele Olgai Burlaca prin intermediul postei electronice la 17 decembrie 2021,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.228,
Vol.l)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, a fost
notificatd avocatului Ion Modval care actioneaza in interesele Olgai Burlaca prin
intermediul oficiului postal la 25 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.240, Vol.l)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale, copia cererii de recurs depusd de Olga Burlaca, reprezentatd de
avocatul lon Modval, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.243, VVol.I)



Prin referinta depusa la data de 21 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului depus de Olga Burlaca, reprezentata de
avocatul lon Modval si mentinerea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.2/4, Vol.ll)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Olga Burlaca, reprezentata de avocatul Ion Modval inadmisibila,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Olga Burlaca, reprezentata de avocatul Ion Modval.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Olga Burlaca, reprezentata de avocatul Ion Modval, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



