Dosarul nr. 2ra-379/22
2-17184702-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Chitoroga Arcadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,A-Z Credit Lux” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Chitoroga Arcadie cu privire la incasarea imprumutului, dobanzii contractuale,
penalitatii si cheltuielilor de judecatad si cererea de chemare in judecatd depusa de
Chitoroga Arcadie impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,A-Z Credit Lux”
Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Interauto DE”
cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a automobilului
si a contractului de Tmprumut, constatarea nulitatii contractului de Imprumut si a
dispozitiei de plata, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Chitoroga Arcadie si a fost mentinutd hotararea din
04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 28 iulie 2017, OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Chitoroga Arcadie cu privire la Incasarea imprumutului,
dobanzii contractuale, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de imprumut cu
dobanda nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017, a acordat paratului un imprumut in
suma de 3700 de Euro, pe un termen de 36 de luni, iar, ultimul s-a obligat sa restituie



suma primita, recalculata in lei moldovenesti conform cursului de cumparare stabilit
pentru valuta de catre BC ,,Victoriabank” SA la data efectuarii platii, sa achite dobanda
si alte plati aferente. Primirea imprumutului de catre Chitoroga Anatolie se confirma
prin semnatura de pe dispozitia de plata nr. 5 din 29 martie 2017.

A invocat cd potrivit pct. 3.5 din contract, pentru utilizarea Tmprumutului,
imprumutatul plateste imprumutatorului o dobanda fixa, ce urmeaza a fi achitata lunar,
conform graficului de rambursare, ce constituie 74 de Euro. In pct. 7.2 din contract,
partile au stabilit ca, In cazul in care paratul nu achitd in termen si in marime deplina
ratele lunare, precum si alte plati datorate, va plati o penalitate Tn marime de 1% din
suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL a sustinut ca, Chitoroga Arcadie nu si-a executat cu
buna-credintd obligatia de restituire a Tmprumutului in conditiile prestabilite si a
acumulat la 30 iulie 20147 o datorie in suma de 4324,79 de Euro, formata din: imprumut
— 3700 de Euro, dobanda — 296 de Euro si penalitate — 328,79 de Euro.

A solicitat incasarea din contul lui Chitoroga Arcadie a datoriei in suma de 4324,79
de Euro, taxei de stat - 2752,73 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica — 700 de lei si
cheltuielilor pentru citarea publica a paratului — 131,50 de lei.

La data de 05 iulie 2018, Chitoroga Arcadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL si SRL ,,Interauto DE” cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului §i a contractului de
imprumut, constatarea nulitatii contractului de Tmprumut si a dispozitier de plata,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Chitoroga Arcadie a invocat ci la 02 decembrie 2016 s-a
adresat la un manager-consultant al SRL ,,Interauto DE” in privinta cumpararii unui
automobil 1n credit, fara achitarea primei rate. Consultantul angajat al SRL ,,Interauto
DE” i-a propus sd cumpere in credit un automobil de model ,,Mitsubishi Lancer” de
culoare rosie, anul producerii 2007-2008, totodatda comunicandu-i ca intreprinderea
colaboreaza cu cateva firme care acorda credite, iar, una din ele poate sa acorde mijloace
banesti pentru finantarea cumpararii automobilului.

A indicat ca, colaboratorii intreprinderii SRL ,,Interauto DE” i-au aratat
automobilul care avea un far deteriorat si i-au comunicat ca consumul automobilului
propus constituie 8 cel mult 9 litri benzina la 100 km de parcurs. Tindnd cont de
caracteristicile respective, a acceptat sa cumpere automobilul de la SRL ,,Interauto DE”
la pretul net de 5500 de Euro, iar, suplimentar va fi necesar sa mai achite firmei de credit
incd 400 de Euro, ce constituie pretul asigurdrii facultative Casco. Impreuni cu
managerul s-au deplasat la un birou de inmatriculare a mijloacelor de transport din mun.
Chisinau, str. Bucuriei, unde au fost efectuate formalitatile necesare.

Chitoroga Arcadie a mentionat ca ulterior, s-au deplasat la oficiul OMF , A-Z
Credit Lux” SRL, unde a fost prezentat pentru semnare un model de contract de
imprumut pentru finantarea cumpararii automobilului, in care era indicatd suma
imprumutului de 5900 de Euro. A semnat actele si un angajat al OMF ,,A-Z Credit Lux”
SRL a eliberat SRL ,,Interauto DE” in numerar, in lei, suma egala cu 5500 de Euro,
dupa care Tmpreund cu angajatii intreprinderilor parate s-au deplasat la oficiul SA



,,Klassika Asigurari” pentru perfectarea contractului si a politei de asigurare. Ulterior,
s-au deplasat la notar unde i s-a explicat ca a fost inregistrat gajul asupra automobilului.

A sustinut ca in urmatoarele 3 zile a stabilit ca consumul de combustibil nu
constituia 8-9 litri/100 km, precum a fost informat de SRL ,,Interauto DE” inainte de
vanzarea automobilului, ci 1n jur de 16 litri/100 km, ceea ce constituie un volum dublu.
Carezultat la 06 decembrie 2016, in a patra zi de la procurare, a adus automobilul inapoi
la parcarea SRL ,,Interauto DE”, cu solicitarea de rezolutiune (revocare) a contractului
de vanzare-cumparare. SRL ,,Interauto DE” i-a inmanat un contract model al firmei
pentru intermediere de vanzare, explicandu-i ca rezolutiunea (revocarea) contractului
are loc prin expunerea automobilul pentru vanzare, instrainarea si achitarea ulterioara a
sumei Tmprumutate la compania de credit. A semnat contractul inaintat si actul de
predare- primire a automobilului din 06 decembrie 2016, prin care a restituit bunul
parcarii auto.

Chitoroga Arcadie a notat ca peste cateva luni, a fost telefonat de catre directorul
OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL, care i-a comunicat ca trebuie sa se deplaseze impreuna
cu el la compania de asigurari pentru a anula/rezilia contractul de asigurare facultativa
si pentru a reperfecta contractul de imprumut, cu indicarea sumei neachitate de noul
cumparator al automobilului. Astfel, la 29 martie 2017, s-a prezentat la compania de
asigurari, unde impreuna cu directorul OMF | A-Z Credit Lux” SRL a perfectat
anularea/rezilierea asigurarii. Banii restituiti in numerar de catre compania de asigurare
i-a predat directorului OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL, dar nu isi aminteste cu exactitate
in ce suma. Dupa aceea s-au deplasat impreuna la oficiul OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL,
unde directorul a imprimat iardsi un model de contract de imprumut al firmei din care
erau excluse prevederile ce tin de gaj si era indicata suma de 3700 de Euro, precum si
o chitanta in care aceasta suma era indicata in lei, conform cursului din ziua respectiva.

A afirmat ca directorul i-a explicat ca suma de 3700 de Euro constituie diferenta
dintre suma initial indicata si suma pe care SRL ,,Interauto DE” deja i-a restituit-o. A
semnat actele prezentate si pand la sfarsitul lunii martie 2018 a considerat ca toata
situatia legatd de revocarea cumpdrarii automobilului de la SRL ,,Interauto DE” cu
finantare de la OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL este solutionata integral. In toati perioada
mentionatd nu a primit nici de la una din companii apeluri telefonice, scrisori sau
pretentii.

A explicat ca in luna martie 2018 Intdmplator a aflat despre existenta prezentului
litigiu.

Chitoroga Arcadie considera ca in speta, este o situatie de revocare/ rezolutiune a
unui contract de vanzare-cumparare a unui bun (automobil) pentru utilizare (consum)
proprie cu finantare in baza unui contract (de imprumut) legat, in legatura cu depistarea
viciilor materiale in a 4-a zi de la cumparare, ce are ca efect imediat si incetarea
(rezolutiunea) contractului de imprumut, situatii juridice care urmeaza sa fie constatate
de instanta. lar, contractul din 29 martie 2017, nefiind act juridic aparte de tranzactia
din 02 decembrie 2016, fiind invocat insa ca act de sine statator de OMF ,,A-Z Credit
Lux” SRL, urmeaza subsecvent sa fie constatat nul de instanta.



A declarat ca, odata ce contractul de imprumut din 02 decembrie 2016 avea
singurul scop de a finanta executarea contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, respectiv, este un contract legat in sensul Legii privind contractele de
credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013. Astfel, conform art. 19 alin. (1) din
Legea data, in cazul in care consumatorul si-a exercitat un drept de revocare a unui
contract de furnizare de bunuri sau servicii, acesta nu mai are obligatii in temeiul unui
contract de credit legat. La caz, automobilul a fost restituit, fiind perfectate actele de
restituire cu paratul SRL ,,Interauto DE”, prin urmare, a exercitat dreptul de revocare si
incepand cu 06 decembrie 2016, nu mai are obligatii fatd de OMF ,,A-Z Credit Lux”
SRL.

Chitoroga Arcadie a mai invocat ca la 02 decembrie 2016, OMF ,,A-Z Credit Lux”
SRL a achitat mijloace banesti direct SRL ,,Interauto DE” si la 29 martie 2017 nu a
eliberat mijloace banesti noi, consemnand un rest de plata de la SRL ,,Interauto DE”
citre organizatia de microfinantare. In asemenea circumstante, rezulti ci contractul din
29 martie 2017 si dispozitia de plata din aceeasi data, emise simultan, sunt bazate pe o
cauza falsd, cat si ilegald, or, nu este legal sd perfectezi “contract cu dispozitie de plata”
cu un cumparator care a exercitat revocarea si cu care nu mai ai relatii juridice pentru a
consemna o diferenta de plati.

A solicitat constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului Mitsubishi Lancer cu n/i XXXXX din 02 decembrie 2016 si a
contractului de imprumut nr. CC-129/AZ/2016 din 02 decembrie 2016, constatarea
nulitdtii contractului de imprumut nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017 si a
dispozitiei de plata din 29 martie 2017, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 218, volumul II).

Prin hotararea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL a fost admisa integral si s-a incasat
de la Chitoroga Arcadie in beneficiul OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL cu titlu de datorie
la imprumut suma de 3700 de Euro, cu titlu de dobanda aferenta suma de 296 de Euro
si cu titlu de penalitate de intarziere suma de 328,79 de Euro, in total 4324,79 de Euro
(echivalentul in valutd nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la data
executarii hotararii), cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 700 de lei,
cheltuieli legate de judecarea cauzei in suma de 131,50 de lei si taxa de stat in suma de
2752,73 de lei, 1n total 3584,23 de lei. Actiunea depusa de Chitoroga Arcadie a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 februarie 2021, Chitoroga Arcadie a declarat apel impotriva
hotararii din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusa de OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL sa fie respinsa, iar actiunea lui sa fie
admisa.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Chitoroga Arcadie si a fost mentinutd hotararea din 04 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La data de 28 februarie 2022, Chitoroga Arcadie a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si @ hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusa de OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL sa fie respinsa, iar actiunea lui sa fie
admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
argumentelor invocate 1n apel si probelor prezentate la dosar. Astfel, atat prima instanta,
cat si instanta de apel, nu au analizat ca proba contractul de intermediere din
06 decembrie 2016 si actul de predare-primire la contract nr. 006315 din 06 decembrie
2016, prin care a predat, iar, SRL ,,Interauto DE” a primit pentru revanzare automobilul
procurat anterior de la ultima.

Recurentul a indicat ca la materialele cauzei a fost anexat raspunsul Agentiei
Servicii Publice, prin care se confirmd cd automobilul a fost revandut unui alt
cumparator ulterior, In prima parte a anului 2017.

Astfel, Chitoroga Arcadie considera ca instantele de judecata urmau sa constate
ca contractul de vanzare-cumparare a fost revocat la 06 decembrie 2016, in interiorul
termenului de 2 saptamani prevazut de art. 749 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019). Prin urmare, nu era necesar sa-si motiveze decizia de revocare, intrucat a
operat-o in interiorul termenului de 2 saptamani.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile art. 749,
751 s1 753 din Codul civil si sd constate rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
din 02 decembrie 2016. La fel, instantele de judecata trebuiau sa aplice prevederile art.
19 alin. (1) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12
iulie 2013 si sa constate ca, contractul de imprumut din 02 decembrie 2016 este un
contract legat de contractul de vanzare-cumparare din aceeasi data.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat ca
nu a fost probata pretentia cu privire la constarea nulitatii contractului de imprumut si a
dispozitiei de plata din 29 martie 2017, or, la dosar au fost anexate inscrisuri care
confirmd cd are studii medii incomplete la o scoald de predare in limba rusa, iar,
instantele au pus la baza hotararilor doar afirmatiile declarative ale OMF ,,A-Z Credit
Lux” SRL precum ca a vorbit in limba de stat.

A afirmat cd, comparand contractele de Tmprumut din 02 decembrie 2016 si
29 martie 2017, se observd ca ultimul contract a fost incheiat fara garantii, fara
perceperea comisionului de acordare a imprumutului si fard a se indica scopul
contractului, circumstante care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca, contractul si
dispozitia de plata din 29 martie 2017 nu au constituit relatii juridice noi separate de
contractul din 02 decembrie 2016, din contra, confirma explicatiile sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 noiembrie
2021.



Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la 15 februarie 2022 la adresa electronica a recurentului (f.d. 48, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la 28 februarie 2022, este in termen.

La data de 05 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL si SRL ,,Interauto DE” (f.d. 61, 63-64, volumul 111), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 19 aprilie 2022, SRL ,,Interauto DE” a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 29 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupad caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 02 decembrie 2016, OMF ,,A-Z Credit
Lux” SRL, in calitate de imprumutator si Chitoroga Arcadie, in calitate de imprumutat,
au incheiat contractul de imprumut cu dobanda nr. CC-129/AZ-2016, prin care ultimul
a primit cu Tmprumut suma de 5900 de Euro, pentru un termen de 36 de luni, cu o
dobanda in marime de 59 de Euro lunar (f.d. 100-106, volumul I1).

In aceeasi zi, partile au semnat contractul de gaj nr. CG-9/AZ/2016, prin care, in
scopul asigurarii executdrii obligatiilor ce rezultd din contractul de Tmprumut cu
dobanda nr. CC-129/AZ-2016, Chitoroga Arcadie a gajat in favoarea OMF ,,A-Z Credit
Lux” SRL autoturismul Mitsubishi Lancer, cu numarul de inmatriculare XXXXX (f.d.
107-109, volumul I1).

Conform actului de predare-primire din 06 decembrie 2016, Chitoroga Arcadie a
restituit autoturismul Mitsubishi Lancer, cu numarul de inmatriculare WWO 897,
parcarii auto SRL ,,Interauto DE” de la care I-a procurat, semnand cu ultima contractul
de intermediere din 06 decembrie 2016 (f.d. 118-119, volumul II).

Ulterior, la 29 martie 2017, OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL, in calitate de
imprumutator si Chitoroga Arcadie, in calitate de imprumutat, au incheiat un alt contract
de imprumut cu dobanda nr. CC-14/AZ/2017, prin care ultimul a primit cu imprumut
suma de 3700 de Euro, pentru un termen de 36 de luni (f.d. 5-10, volumul I1).

Potrivit pct. 3.5 din contract, pentru utilizarea imprumutului, imprumutatul plateste
imprumutatorului o dobanda fixa, ce urmeaza a fi achitata lunar, conform graficului de
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rambursare, ce constituie 74 de Euro. In pct. 7.2 din contract, partile au stabilit ¢4, in
cazul in care paratul nu achita in termen si iIn marime deplina ratele lunare, precum si
alte plati datorate, va plati o penalitate in marime de 1% din suma neachitatd pentru
fiecare zi de Intarziere.

Conform dispozitiei de plata nr. 5 din 29 martie 2017, semnatd de Chitoroga
Arcadie, OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL i-a eliberat acestuia suma de 77 219 lei in temeiul
contractului de imprumut cu dobanda nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017 (f.d. 11,
volumul ).

OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Chitoroga Arcadie, solicitand incasarea datoriei conform contractului de imprumut
cu dobanda nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017, in suma totala de 4324,79 de Euro,
formata din imprumut — 3700 de Euro, dobanda — 296 de Euro si penalitate — 328,79 de
Euro, precum si incasarea taxei de stat in marime de 2752,73 de lei, cheltuielilor de
asistenta juridica — 700 de lei si cheltuielilor pentru citarea publica a paratului — 131,50
de lei.

La randul sau, Chitoroga Arcadie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL si SRL ,,Interauto DE”, solicitand constatarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare a automobilului Mitsubishi Lancer cu n/i XXXXX
din 02 decembric 2016 si a contractului de imprumut nr. CC-129/AZ/2016 din
02 decembrie 2016, constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. CC-14/AZ/2017
din 29 martie 2017 si a dispozitiei de plata din 29 martie 2017, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii depuse de OMF ,, A-Z Credit Lux” SRL si a incasat de
la Chitoroga Arcadie in beneficiul OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL cu titlu de datorie la
imprumut suma de 3700 de Euro, cu titlu de dobanda aferenta suma de 296 de Euro si
cu titlu de penalitate de intarziere suma de 328,79 de Euro, in total 4324,79 de Euro
(echivalentul in valuta nationalda conform cursului oficial stabilit de BNM la data
executdrii hotararii), cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 700 de lei,
cheltuieli legate de judecarea cauzei in suma de 131,50 de lei si taxa de stat in suma de
2752,73 de lei, in total 3584,23 de lei. Actiunea depusa de Chitoroga Arcadie a fost
respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Chitoroga Arcadie, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia i a mentinut hotararea
primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiata si legala, din
urmatoarele motive.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa



restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 869 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie
sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 871 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), imprumutatul
trebuie sa restituie Imprumutul in termenul §i Tn modul stabilit in contract. Dacd nu au
fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea
termenului. Imprumutatul trebuie si restituie bunuri de calitatea si in cantitatea
bunurilor primite si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scizut. In
cazul in care a imprumutat o suma de bani, imprumutatul are obligatia de a restitui suma
nominala primitd fara a tine cont de variatiile valorii numerarului. Dacd in contractul
de Tmprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz,
imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a
primit cererea de restituire.

lar, conform art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Din materialele cauzei rezulta cd, Chitoroga Arcadie nu si-a onorat obligatiile
asumate prin contractul de imprumut cu dobanda nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie
2017, nu a achitat imprumutul acordat si dobanda lunara stabilita, acumuland o datorie
in suma totala de 4324,79 de Euro, formata din imprumut — 3700 de Euro, dobanda —
296 de Euro si penalitate — 328,79 de Euro (calculata pentru perioada 30 aprilie 2017 —
30 iulie 2017).

Primirea sumei imprumutului de 3700 de Euro se demonstreaza prin dispozitia de
platd nr. 5 din 29 martie 2017, semnata de Chitoroga Arcadie, care atestd ca OMF , A-
Z Credit Lux” SRL i-a eliberat acestuia suma de 77219 lei in temeiul contractului de
imprumut cu dobanda nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017 (f.d. 11, volumul I).

Prin urmare, se constata ca, contractul de imprumut intruneste elementele
raportului obligational, a dat nastere la drepturi si obligatii civile si a produs efecte
juridice, nefiind stabilite temeiuri de nulitate a acestuia conform art. 220 alin. (1) din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

Respectiv, reiesind din obligatia probatiunii in judecata reglementata de art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, care direct indica ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel, recurentul Chitoroga Arcadie nu a demonstrat executarea
obligatiei de rambursare a Tmprumutului in termenul stabilit, circumstantd ce denota
temeinicia actiunii inaintate de OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL.

Totodata, instantele ierarhic inferioare just au respins actiunea depusd de
Chitoroga Arcadie impotriva OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL si SRL ,,Interauto DE” cu
privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a automobilului si



a contractului de imprumut, constatarea nulitatii contractului de Imprumut si a
dispozitiei de platd, incasarea cheltuielilor de judecata, din urmatoarele considerente.

Conform extrasului eliberat de Agentia Servicii Publice, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto, Directia
inmatriculare vehicule, Chitoroga Arcadie a devenit proprietarul automobilului de
model ,,Mitsubishi Lancer” la data de 02 decembrie 2016 (f.d. 137, volumul 1).

Tot la data de 02 decembrie 2016, Chitoroga Arcadie a incheiat cu OMF |, A-Z
Credit Lux” SRL contractul de imprumut cu dobanda nr. CC-129/AZ/2016 si contractul
de gaj nr. CG-9/AZ/2016.

Drept temei de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare si a contractului
de imprumut nr. CC-129/AZ/2016 din 02 decembrie 2016, recurentul Chitoroga
Arcadie a invocat ca peste 4 zile dupa incheierea contractelor, a returnat automobilul
parcarii auto SRL ,,Interauto DE”, deoarece a constatat ca acesta are vicii materiale si
nu corespunde caracteristicilor declarate la vanzare, considerand cad in spetd este o
situatie de revocare/rezolutiune a unui contract de vanzare-cumpdrare de bun
(automobil) pentru utilizare (consum) propriu cu finantare in baza unui contract (de
imprumut) legat, ce are ca efect imediat si incetarea (rezolutiunea) contractului de
imprumut.

De asemenea, Chitoroga Arcadie a invocat nulitatea contractului de imprumut
nr. CC-14/AZ/2017 din 29 martie 2017 si a dispozitiei de plata din aceeasi data,
argumentand cd contractul nu constituie un act juridic aparte de tranzactia din
02 decembrie 2016, in situatia in care la 02 decembrie 2016 OMF ,, A-Z Credit Lux”
SRL a achitat mijloace banesti direct SRL ,,Interauto DE”, iar la 29 martie 2017 nu a
eliberat mijloace banesti noi si a consemnat un rest de plata de la SRL ,,Interauto DE”
catre OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL.

Conform art. 733 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contractul
nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

Conform art. 735 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), o parte
poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.
Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele
circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul demonstreaza
ca nu a prevazut si nu putea sa prevada iIn mod rezonabil rezultatul scontat; b)
executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; c¢) neexecutarea este
intentionata sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca
nu poate conta pe executarea in viitor a contractului. Astfel, va fi considerata esentiala
orice neexecutare a debitorului care a impiedicat creditorul sa obtina rezultatul la care
a sperat in momentul Tncheierii contractului. Pentru aplicarea acestui criteriu, se va tine
cont atat de vointa creditorului, cat si de faptul daca rezultatul pe care-1 astepta putea fi
obtinut in mod obiectiv.

Raportand la caz normele legale sus-mentionate si reiesind din circumstantele
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecatd corect au ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiilor recurentului cu privire la constatarea rezolutiunii contractului
de vanzare-cumparare a automobilului Mitsubishi Lancer cu n/i XXXXX din
02 decembrie 2016 si a contractului de imprumut nr. CC-129/AZ/2016 din 02
decembrie 2016, nefiind intrunite conditiile necesare pentru aplicarea art. 735 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019). lar, cat priveste contract de imprumut nr. CC-
14/AZ/2017 din 29 martie 2017, acesta a fost incheiat in corespundere cu vointa
partilor, care au constientizat actiunile lor privind incheierea actului juridic in vederea
producerii efectelor juridice si temeiuri de anulare a acestuia nu sunt stabilite.

Or, prin faptul incheierii contractului de imprumut, recurentul si-a dat expres si
explicit acordul asupra conditiilor de realizare de catre intimata a platilor ce pot surveni
din conditiile respectivului contract, iar, dispozitia de plata din 29 martie 2017 atesta ca
lui Chitoroga Arcadie i-a fost eliberata de catre OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL suma de
77 219 lei. Mai mult ca atat, recurentul nu a negat ca semnatura din contract si dispozitie
i1 apartine.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci, nu cunoaste
limba de stat si nu a inteles continutul si conditiilor contractului, deoarece este
declarativ, iar, reprezentantul OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL a confirmat in cadrul
procesului c¢a la momentul semnarii contractului, Chitoroga Arcadie a comunicat cu
angajatul societatii in limba de stat. Astfel, probe justificative care ar confirma faptul
ca Chitoroga Arcadie a solicitat traducerea contractului de imprumut in limba rusa, iar
OMF ,,A-Z Credit Lux” SRL i-a refuzat acest drept, nu au fost prezentate.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ci recurentul Chitoroga
Arcadie a esuat sa probeze, prin probe pertinente si admisibile, temeinicia pretentiilor
formulate, iar, in conditiile in care, la caz, nu a fost intrunit niciun temei de nulitate a
contractului de imprumut, sunt nejustificate solicitarile acestuia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Chitoroga Arcadie.

Se mentine decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare ,,A-Z Credit Lux”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Chitoroga Arcadie cu privire la
incasarea imprumutului, dobanzii contractuale, penalitatii si cheltuielilor de judecata si
cererea de chemare 1n judecata depusa de Chitoroga Arcadie Tmpotriva Organizatiei de
Microfinantare ,,A-Z Credit Lux” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Interauto DE” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului
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de vanzare-cumpdrare a automobilului si a contractului de Tmprumut, constatarea
nulitdtii contractului de imprumut si a dispozitiei de plata, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic

11



