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INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de cdtre administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Paun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali-Com”, in proces de
insolvabilitate si administratorul insolvabilitatii II ,,Chicu Dumitru”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ExFactor-Grup” cu privire la
obligarea transmiterii in proprietate a bunului imobil, incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11 mai 2015, Victor Paun, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tivali-
Com”, in proces de insolvabilitate si administratorul insolvabilititii I ,,Chicu
Dumitru” cu privire la obligarea transmiterii In proprietate a bunului imobil,
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 06 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a stramutat cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Paun
impotriva SRL ,,Tivali-Com”, in proces de insolvabilitate si administratorul
insolvabilitatii 11 ,,Chicu Dumitru” cu privire la la obligarea transmiterii in
proprietate a bunului imobil, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, pentru examinare dupa competenta Curtii de
Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Tivali-Com”, Chicu Dumitru si s-a atras in

calitate de intervenient accesoriu SRL ,, ExFactor-Grup”.
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Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central actiunea
S-a respins.

La 28 1ulie 2021, Victor Paun, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a contestat
hotdrarea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitdnd
casarea acesteia si emiterea unei hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Paun impotriva SRL ,Tivali-Com”, in proces de
insolvabilitate si administratorul insolvabilitatii {I ,,Chicu Dumitru”, intervenient
accesoriu SRL ,,ExFactor-Grup” cu privire la obligarea transmiterii in proprietate a
bunului imobil, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost repartizata judecdtorului Curtii de Apel Chisindu,
Boris Birca, iar potrivit fisei de repartizare repetata, cauza civila a fost repartizata
judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov.

La 12 iulie 2022, administratorul SRL ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu a
depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ca, anterior, la 05 mai 2022, acelasi complet de
judecdtori format din Eugeniu Clim (raportor), Ion Secrieru si Steliana lorgov au
examinat o cauza cu aceleasi parti si cu obiect similar, existand diferenta numai in
identitatea persoanei recurente, data s numarul contractului de investitii. Mai exact,
S-a examinat cererea de recurs, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Goras impotriva SRL ,,Tivali-Com”, intervenient accesoriu SRL
,ExFactor-Grup” cu privire la obligarea SRL , Tivali-Com” de a transmite in
proprietate lui Serghei Goras a unui alt apartament din blocul locativ, situat in mun.
Chisinau, la aceeasi adresa, cu o suprafata echivalentd apartamentului contractat, cu
compensarea reciproca a diferentei in caz daca exista, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

A sustinut cd, completul de judecatori mentionat ai Curtii de Apel Chisindu a
casat solutia instantei de insolvabilitate a Judecatoriei Chisindu, sediul Centrul si a
pronuntat o noua hotdrare, prin care a admis actiunea, desi instanta de insolvabilitate
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, examinand cererea de chemare in judecata si
probele anexate, a respins actiunea ca fiind lipsita de suport probator.

In acest context a precizat ci, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca
Sergheri Goras nu si-a onorat obligatiile de plata, si respectiv paratul nu poate fi
obligat la obligatia corelativa de transmitere in proprietate a unui apartament identic
celui contractat, atata timp cat acesta nu a fost achitat.

A afirmat ca, asupra judecatorilor ce fac parte din acest complet, planeaza
vadita banuiala privind lipsa de impartialitate, sustinutd prin defavorizarea
intimatului in raport cu recurentul, si anume admiterea fard motivarea
corespunzatoare a cererilor de recurs, in cauza la care face referire.

Administratorul SRL ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu a invocat ca, in cadrul
cauzei civile mentionate a depus cererea de recuzare a completului de judecatori, pe
motiv ca au existat temeiuri de fapt si de drept care indicau cert la existenta unor idei



preconcepute ale magistratilor recuzati, fiind susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectiva.

Drept urmare, cererea de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiata, de catre
un alt complet de judecatori, partile nefiind citate in sedinta de judecata, desi au
solicitat expres acest fapt.

Considera ca, la caz, situatia pe care a descris-o ar putea trezi banuieli de
impartialitate, exprimate judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o alta instanta dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Administratorul SRL ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu”, in
cererea privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, nu sunt
intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei in ordine de recurs.

La caz, invocarea de cdtre administratorul SRL , ExFactor-Grup”, Vladimir
Tonu a unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la examinarea cererii de recurs,
precum si lipsa increderii fata de judecatorii Curtii de Apel Chisinau in vederea
obiectivitatii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
cauzel, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu exista niciun temei
de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei, administratorul SRL ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu nu a
formulat o cerere de recuzare a judecatorilor care urmeaza sa examineze cauza.

Nu pot fi retinute argumentele administratorului SRL ,,ExFactor-Grup”,
Vladimir Tonu, precum ca a inaintat cerere de recuzare completului de judecatori
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Eugeniu Clim, lon Secrieru si Steliana lorgov, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Serghei Goras impotriva SRL ,,Tivali-Com”, intervenient
accesoriu SRL ,,ExFactor-Grup”, fiind drept urmare respinsa.

Or, cauzele civile au parti diferite, obiect diferit si nu se afla intr-0 conexiune
directa.

in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ¢, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii
de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitad cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. ltaly).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile 1n alta instantd de acelasi grad, depusa de cétre
administratorul SRL , ExFactor-Grup”, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs.

in conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ExFactor-Grup”, Vladimir Tonu cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Paun impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali-Com”, in proces de insolvabilitate si
administratorul insolvabilitatii II,,Chicu Dumitru”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,ExFactor-Grup” cu privire la obligarea transmiterii in
proprietate a bunului imobil, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si



compensarea cheltuielilor de judecata, se remite pentru examinare in ordine de recurs
la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



