Dosarul nr. 3ra-390/2022
2-21052800-01-3ra-13042022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
27 1ulie 2022 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rosca,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Rosca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admisa cererea de apel depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata
partial hotararea din 22 iunie 2021 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o
noua decizie,

constata:

La 09 aprilie 2021, Ivan Rosca a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la anularea
raspunsului nr. 451 din 27 ianuarie 2021, recalcularea si achitarea pensiei pentru
vechime in muncd reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al
Procuraturii specializate, Procuratura Militard mun. Chisindu, tindnd cont de majorarea
generald a salariului procurorului in exercitiu incepand cu 05 aprilie 2013 dupa
cresterea salariului cu 35 procente si pentru perioada de timp 01 august 2016 — 08
noiembrie 2016, inclusiv, dupa cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 in vigoare din 01 august 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, a activat in organele Procuraturii
ale Republicii Moldova incepand cu 04 august 1987 si pana la data de 23 martie 2009,
acumuland o vechime calendaristica neintreruptd in munca in functia de procuror de
peste 21 ani.

A comunicat reclamantul cd, 1a momentul demisionarii din organele procuraturii
s1 din functia de procuror - sef al Procuraturii specializate si, ulterior, la atingerea varstei
de pensionare 50 de ani, opera Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuraturd, care in art.73 alin.(1), (8) statua cd, persoana care a atins varsta de 50 de
ani si are o vechime totala Tn munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel pufin 12 ani
si 6 luni in functia de procuror sau de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in
munca in proportie de 55% fata de salariul mediu al procurorului in exercitiu in functia

1



respectiva, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani, are
dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai mult de 80%. Salariul mediu se determind la
momentul stabilirii pensiei, ludndu-se in consideratie ultima functie detinuta de
procuror.

A sustinut reclamantul ca, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea
pensiei pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale
a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza
tinandu - se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza
din data de intai a lunii n care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Respectiv, afirmat reclamantul ca, la data de 01 octombrie 2010 a implinit varsta
de 50 de ani si luand 1n calcul si vechimea calendaristica in functie de procuror de peste
21 de ani, intrunea conditiile art.73 alin.(1), (8) din Legea cu privire la Procuratura
precizata, obtinand si dreptul la stabilirea si recalcularea pensiei la majorarea generala
a salariului de functie a procurorului in exercitiu.

Prin urmare, a subliniat reclamantul ca, dupa intrarea in vigoare la 01 august 2016
a Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, s-a adresat catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale cu o cerere prealabild, prin care a solicitat stabilirea
pensiei pentru vechime in muncd si recalcularea pensiei in functie de majorarea
salariului procurorului-sef al Procuraturii specializate in exercitiu. Insa, cererea data de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale 1-a fost respinsd, motiv pentru care a depus o
cerere de chemare in judecata, revendicand acest drept.

in continuare declarat reclamantul ci, prin hotdrirea din 19 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si devenita irevocabild prin incheierea din 04 iulie 2018 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
a fost anulata ca fiind neintemeiata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Buiucani, mun. Chisinau nr. 176 din 16 noiembrie 2016 si raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. R-1508/16 din 04 ianuarie 2017, fiind
obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca pensia pentru vechime in
muncad, reiesind din salariu mediu lunar achitat procurorului sef al Procuraturii
specializate si sd recalculeze pensia pentru vechime in munca, tinand cont de majorarea
salartului procurorului, incepand cu data de 09 noiembrie 2016.

A mentionat reclamantul cd, n acest temei si in baza incheierii de explicare a
hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Casa
Nationald de Asigurari Sociale Oficiul Teritorial Chisinau, sect. Buiucani, mun.
Chisindu, prin Decizia din 28 decembrie 2018 i-a stabilit pensia in cuantum de 80% din
salariul mediu lunar achitat procurorului sef al Procuraturii specializate, tinand cont de
majorarea salariului procurorului, incepand cu data de 09 noiembrie 2016.

Astfel, a indicat reclamantul cd, prin cererea de chemare 1n judecata inaintata la
16 ianuarie 2017, a solicitat stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca si recalcularea
pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului
sef al Procuraturii specializate Tnsa, reclamantul a omis si solicitarea de recalculare si
achitare a pensiei pentru vechime Tn munca, incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa
cresterea salariilor stabilite pentru persoanele care detin functii de demnitate publica
(inclusiv si procurorii) cu 35%.



Totodatda a mentionat reclamantul ca, prin cererea de chemare in judecata,
interpretand gresit legea, in loc de 01 august 2016, data intrarii legii in vigoare, a
solicitat stabilirea si recalcularea pensiei procurorului, incepand cu data adresarii
organelor de asigurari sociale — 09 noiembrie 2016.

A reiterat reclamantul ca, pentru exercitarea functiei de conducere, procurorul
beneficiaza de urmatorul spor calculat in raport procentual fata de salariul sau de functie
in cuantum de 15% pentru exercitarea functiei de adjunct al Procurorului General sau
de procuror-sef al procuraturii specializate.

in legatura cu circumstantele enuntate supra, a atras atentia instantei de judecati
si la existenta in prezent a unei practici judiciare constante in ceea ce tine de modul de
examinare si solutionare a unor cereri de chemare in judecatd cu pretentii identice
inaintate de mai multi procurori de diferite niveluri, cereri care, in majoritatea lor au
fost admise de instantele nationale.

Tinand cont de circumstantele enuntate, a indicd reclamantul ca la data de 15
ianuarie 2021 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, sect. Buiucani, mun.
Chisindu o cerere privind recalcularea si achitarea pensiei in plata, prin care a solicitat
adoptarea actului administrativ individual - deciziei de recalculare si achitare Iui Ivan
Rosca a pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al Procuraturii specializate (Procuratura militara Chisinau), in
exercitiu, incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%, precum
si pentru perioada de timp 01 august 2016 — 08 noiembrie 2016 inclusiv, pentru care
pensia a ramas nerecalculatd si neachitata dupa cresterea salariului potrivit art.60 din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016, in vigoare de la 01 august
2016.

A 1indicat reclamantul ca, prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu nr.451 din 27 ianuarie 2021 a fost informat ca,
conform documentelor din dosarul de pensionare s-a constatat ca, incepand cu 10
noiembrie 2009, reclamantul beneficiaza de pensie pentru vechime in munca ca
procuror calculata in proportie de 80% fata de salariul functiei de procuror care in urma
indexarilor efectuate in anii 2012 - 2016 cuantumul pensiei a fost majorat si constituia
de la 7969,76 de lei lunar legitim. In continuarea, raspunsului Casei Teritoriale de
Asigurdrii Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu se face referintda la hotararile
judecatoresti deja cunoscute, iar in ultimul alineat din raspuns se mentioneaza ca, la
data de 01 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prin care au fost abrogate
normele Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea Judecatorilor si
procurorilor si respectiv a Legii nr.152 din 01 1ulie 2016.

A considerat reclamantul ca, argumentul enuntat in raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurdrii Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau, contestat, se incearcd justificarea
respingerii cererii pe motiv cd Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 si Legea nr.152 din
01 iulie 2016 au fost abrogate insa, nu are nici o relevanta spetei, or, in acest sens
opereaza norma art.7 din Codul civil, potrivit careia, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
Juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii Juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii Juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud nu este aplicabila
situatiilor Juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.



Nefiind de acord cu raspunsul Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale sect.
Buiucani, mun. Chisindu nr. 451 din 27 ianuarie 2021, la data de 08 februarie 2021,
reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Buiucani, mun. Chisindu nr.451 din 27 ianuarie 2021 ca fiind ilegal, emiterea actului
administrativ individual si anume deciziei de recalculare si achitare lui Ivan Rosca a
pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-
sef al Procuraturii specializate (Procuratura militara Chisinau), in exercitiu, Incepand
cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%, precum si pentru perioada
de timp 01 august 2016 — 08 noiembrie 2016 inclusiv, pentru care pensia a ramas
nerecalculatad si neachitatd dupa cresterea salariului potrivit art.60 din Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016.

A mentionat reclamantul cd, in aceeasi zi de 08 noiembrie 2021 a depus personal
cererea prealabild la Secretariatul Casei Nationald de Asigurari Sociale, aceasta fiind
inregistrata cu nr.R-249/21 din 08 februarie 2021. Raspuns la cererea prealabild insa,
nu a primit deoarece la data de 19 februarie 2021, adicd induntru termenului de 30 de
zile pentru examinarea cererii de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a cererii
prealabile, a fost testat pozitiv la Coronavirus SARS-2 si la data de 26 februarie 2021 a
fost internat la tratament stationar la Spitalul ,,Toma Ciorba”, unde s-a aflat pana la data
de 17 martie 2021. Fiind externat prematur, peste cateva zile, la data de 26 martie 2021
a fost reinternat din nou pentru continuarea tratamentului la Spitalul ,,Sfanta Treime”
unde s-a aflat la tratament stationar pana la data de 05 aprilie 2021.

Din motivele invocate mai sus, a fost in imposibilitate de a se adresa cu prezenta
cerere in judecata in termen de 30 de zile prevazut de lege, iar raspunsul la cererea
prealabila de la Casa Nationala de Asigurarii Sociale nu 1-a receptionat din motive
neimputabile.

In contextul circumstantelor enuntate, conform art. 116 din Codul de procedura
civila, art. 65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, solicita adoptarea unei incheieri de
repunere in termenul procedural de adresare in judecatd cu cererea de chemare in
judecatd, anularea ca fiind ilegal al raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Buiucani, mun. Chisinau cu nr.451 din 27 ianuarie 2021, repunerea in dreptul lezat
prin obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd actul administrativ
individual, prin care sd-i fie recalculatd si achitata pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al Procuraturii specializate
(Procuratura militard Chisindu), tindnd cont de majorarea generald a salariului
procurorului in exercitiu, incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului
cu 35% si pentru perioada de timp 01 august 2016 — 08 noiembrie 2016, inclusiv, dupa
cresterea salariului potrivit art.60 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25
februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a fost
admisa partial actiunea depusa de Ivan Rosca. A fost anulat raspunsul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau nr. 451 din 27 ianuarie 2021 si a
fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula g1 achita reclamantului
Ivan Rosca pensie pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al Procuraturii specializate, tinand cont de majorarea generald a
salariului procurorului in exercitiu, pentru perioada 05 aprilie 2013 — 08 noiembrie



2016, inclusiv, conform Legii. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.
(f.d.75, 82-87)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 iunie 2021, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a depus apel impotriva hotararii primei instantei,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
(f.d.80,81)

La 14 septembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Casei Nationale de Asigurari Sociale copia hotdrarii motivate a primei
instante (f.d.88), care a fost receptionatd de catre apelanta la data de 21 septembrie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.90), iar la
19 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus motivarea apelului (f.d.92/95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 22 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost casata partial hotararea
din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua decizie in
partea casata prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ivan Rosca
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Buiucani, mun. Chisindu privind anularea raspunsului nr. 451 din 27 ianuarie
2021, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului - sef al Procuraturii specializate, Procuratura Militara
mun. Chisinau. In rest, hotirarea din 22 iunie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost mentina.

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel analizand prevederile art. 11
alin.(1) si (2), art.2, art.9, art.10, art.11 alin.(1) si (2), art. 30 alin.(1) — (3), art.31 alin.(1),
art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, a conchis ca legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului
pentru primirea pensiei §i reexaminarea acestora.

Sub acest aspect, instanta de apel avand in vedere ca, incepand cu data 24 martie
2009 pana pe data de 09 noiembrie 2016, Ivan Rosca a fost beneficiar de pensie pentru
vechime in muncd stabilita de Ministerul Apararii in conformitate cu Legea nr.
1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, iar ca urmare a emiterii hotararii din 19 mai 2017 de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a fost stabilitd pensia lui Ivan Rosca pentru vechime in
muncad ca procuror in conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) si (8) din Legea
nr.294/2008 cu privire la Procuratura, incepand cu data de 09 noiembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin aplicarea regulilor de interpretare
corecta a normelor sus-indicate, este evident ca prima instanta, examinand cauza, gresit
a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Ivan Rosca. Or, ultimului i-a fost
stabilita pensia pentru vechime in munca ca procuror in conformitate cu prevederile
art.73 alin.(1) st (8) din Legea nr.294/2008 cu privire la Procuraturd, doar incepand cu
data de 09 noiembrie 2016. Astfel, instanta de apel a conchis ca nu se poate efectua vre-



o recalculare a unei pensii pe o perioadd anterioara depunerii cererii de stabilire a
pensiei.

Instanta de apel, reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu
materialele cauzei, cat si explicatiile expuse de participantii la proces si in forma scrisa,
a constatat ca, la emiterea raspunsului nr. 451 din 27 ianuarie 2021, autoritatea publica
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat de lege, reiesind din
circumstantele de fapt constatate si cu prevederile legale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd nu poate servi drept temei pentru
admiterea actiunii argumentele intimatului din actiunea Inaintatd, or, dezacordul
reclamantului/intimat cu actul contestat nu justifica de la sine legalitatea pretentiei, iar
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Buiucani, mun. Chisinau, nr. 451
din 27 ianuarie 2021 este unul legal, bazat corect si intemeiat pe normele materiale si
procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd, prima instanta eronat a
apreciat circumstantele de fapt din probele administrate si tot eronat a interpretat
normele de drept material care reglementeaza obiectul actiunii in contencios
administrativ, instanta de apel a concluzionat necesitatea admiterii cererii de apel in
sensul declarat, casarii hotararii primei instante in partea contestatd si emiterii unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care actiunea inaintatd de Ivan Rosca tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsului nr. 451 din 27 ianuarie
2021, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului-sef al Procuraturii specializate, Procuratura Militara
mun. Chisinau, urmeaza a fi respinsa, iar hotdrarea primei instante in partea in care a
respins actiunea lui Ivan Rosca a o mentine.

La 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Ivan Rosca a depus cerere
de recurs nemotivata, iar la 16 martie 2022, prin intermediul sectiei documentare
procesuald a cauzelor civile a Curtii Supreme de Justitie a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 18 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care sd fie
mentinuta hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-0
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2022, in
sedinta publica. (f.d.113)



Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 18 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale
prin intermediul postei electronice la 18 ianuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd anexat la materialele cauzei. (f.d.127)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022, a fost notificata
lui Ivan Rosca prin intermediul oficiului postal Ia 21 martie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.132)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, Tn scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare In adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Buiucani, mun.
Chisinau, copia cererii de recurs depusd de Ivan Rosca, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.140). Insa, pani la examinarea recursului nu au ficut uz de
dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Ivan Rosca inadmisibild, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest



argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ivan Rosca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivan Rosca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



