Dosarul nr. 3ra-428/2022
2-21024243-01-3ra-14042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Nadejda Dicusara,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nadejda Dicusara impotriva Casei Nationala de Asigurari Sociale privind
obligarea includerii in stagiul de cotizare al reclamantei perioada anilor 2014 - 2015,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata integral
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si emisa o noua
decizie,

constata:

La 16 februarie 2021, Nadejda Dicusara a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind obligarea includerii in stagiul de cotizare al reclamantei perioada anilor 2014 -
2015 de activitate in calitate de vanzator la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cosicon”.

In motivarea actiunii a invocat reclamanta ci, a fost angajata la S.R.L. ,,Cosicon”
in calitate de vanzator din anul 2012, unde a lucrat ziua §i noaptea in chioscurile
companiei mentionate.

Astfel, a sustinut reclamanta cd, s-a adresat la Inspectia Muncii, deoarece
angajatorul nu-i achita salariul la timp, in urma careia a fost eliberata din serviciu, dar
dansa nefiind de acord cu eliberarea din serviciu, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Cosicon”.

Prin urmare, la data de 21 octombrie 2015, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a
emis hotararea nr. 2-1519/15 prin care a anulat Ordinul nr. 273-13 din 11 noiembrie
2013 cu privire la eliberarea Nadejdei Dicusara, fiind restabilitd la locul de munca in
functia de vanzator.

A afirmat reclamanta ca, prin decizia nr. 2a-4788/15 din 07 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost casata hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, a fost admisa partial cerinta Nadejdei Dicusara cu privire la incasarea
salariului restant pentru munca prestata suplimentar pentru anul 2013 ca intemeiata, a



fost incasat din contul S.R.L. ,,Cosicon” in beneficiul Nadejdei Dicusara suma de
39178,25 de lei cu titlu de salariu restant a muncii prestate suplimentar pentru anul
2013, in rest a fost mentinuta hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

Astfel, a sustinut reclamanta ca, a solicitat Casei Nationale de Asigurarii Sociale
de a include in stagiul de munca de 2 ani, perioada 2014 — 2015, iar la data 03 februarie
2021, Casa Teritoriala de Asigurdrii Sociale Criuleni a respins cererea cu privire
includerea stagiului de cotizare pentru perioada anilor 2014 - 2015.

A solicitat Nadejda Dicusara obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
include perioada anilor 2014 - 2015 1n stagiul de cotizare al reclamantei angajata in
calitate de vanzator la S.R.L ,,Cosicon”.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea de
chemare in judecata depusa de Nadejda Dicusarda Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind includerea stagiului de cotizare in calitate de vanzator pe
perioada anilor 2014 - 2015, a fost admisa. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale de a include perioada anilor 2014-2015 in stagiul de cotizare al reclamantei
Nadejda Dicusara angajata in calitate de vanzator la SRL ,,Cosicon”, conform legii.

Dispozitivul hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la 07 iunie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexate la materialele cauzei. (f.d.59)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 iunie 2021, prin
intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d.60/62)

La 30 iulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru notificare
Casei Nationale de Asigurari Sociale, copia hotararii motivate a primei instante
(f.d.67), care a fost receptionata la 12 august 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptic anexat la materialele cauzei (f.d.69), iar la 23 august 2021, prin intermediul
postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a depus motivarea apelului.
(f.d.71/75)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost casata integral hotararea din 26
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie, prin
care a fost declarata inadmisibila actiunea inaintata de Nadejda Dicusara, din motiv ca
nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ — respectarea
procedurii prealabile. (f.d.92, 93/99)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. 5, art. 6, art.9
art.10, art.11, art.20, art. 69 alin. (1) — (2), art. 189 alin.(1) din Codul administrativ,
precum si prevederile art. 31 alin. (2) - (3), art. 40 din Legea nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, a conchis ca actiunea in contencios
administrativ formulata de Dicusard Nadejda, urmeaza a fi declarata inadmisibila din
motivul nerespectarii procedurii prealabile. Or, Legea stabileste expres fara a lasa loc
pentru interpretari cd, in cazul dezacordului cu refuzul Oficiului Teritorial Criuleni al
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Casei de Asigurari Sociale de a include in stagiul de munca a unei anumite perioade,
petitionara urma sa conteste actul respectiv la Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar
ulterior, in caz dezacordului cu decizia CNAS urma sa initieze actiune in instanta de
judecata, or, procedura respectiva este reglementata prin Legea speciala.

In acest context, instanta de apel a relevat ci reclamanta nu a intreprins careva
actiuni dupa primirea raspunsului CTAS Criuleni, agresandu-se direct in instanta de
judecata.

La caz, instanta de apel a notat ca, cu toate ca reprezentantul autoritatii publice
parate la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, a invocat cd reclamanta nu
a respectat procedura prealabild si a solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, prima instanta a lasat
argumentul dat fara o apreciere, astfel fiind admisa o greseald procedurald care prin
prisma prevederilor art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, cu luarea in considerare
a efectului devolutiv al apelului, a fost corectatad de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prevederile art. 207 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, se aplica sistemic si organic cu prevederile art. 208, art.162-169
si art. 19 din Codul administrativ. Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca,
inaintarea actiunii in obligare, este conditionata de respectarea procedurii prealabile.

La caz, instanta de apel a reiterat ca din probatoriul cauzei a rezultat ca, in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Nadejda Dicusara nu a depus cerere prealabila,
de catre ultima fiind adresata o singura cerere Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Criuleni. Prin urmare, intimata-reclamanta nu a demonstrat instantei respectarea
procedurii prealabile.

In baza acestor consideratii, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate de parti, ce tine de fondul litigiului, or, in spetd s-a constatat ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a explica participantilor la
proces ca, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (4) din Codul administrativ,
declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) — h),
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a aduce la cunostinta intimatei si
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, in conformitate cu care dreptul la pensie este imprescriptibil.
Prin urmare, reclamanta nu este lipsitd de dreptul de a initia o noud procedura
administrativa privind stabilirea pensiei, insa de aceastd data cu respectarea
prevederilor Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, inclusiv la art. 40.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a casa integral hotararea din 26
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a emite o noud decizie sub forma de
incheiere, prin care actiunea inaintatd de Nadejda Dicusara sa fie declarata inadmisibila
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

La 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nadejda Dicusara a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la 26 aprilie 2022, prin intermediul sectiei documentare
procesuald a cauzelor civile a Curtii Supreme de Justitie a depus motivarea recursului



impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instantei.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, la examinarea cauzei nu a luat in consideratic argumentele tuturor
participantilor la proces, nu au fost examinate si elucidate pe deplin toate aspectele,
argumentele si probele prezentate, nefiind studiate minutios actele normative in
vigoare care reglementeaza obiectul litigiului, iar aceste incalcari ale instantei de apel
au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Ulterior, la 15 iulie 2022, prin intermediul sectiei documentare procesuald a
cauzelor civile a Curtii Supreme de Justitie, Nadejda Dicusarda a depus cerere de
completare a recursului depus Impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, mentionand ca CNAS in sedinta de judecata a tainuit ca a receptionat prin
posta la data de 28 aprilie 2021 cererea prealabila, fapt ce se confirma prin bonul de
plata a scrisorii anexat la materialele cauzei.

A mai mentionat ca, CNAS a receptionat cererea prealabila la 28 aprilie 2021, iar
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost pronuntata la 25 mai 2021, insa
CNAS a trimis raspunsul la cererea prealabila la 31 mai 2021.

Astfel considera ca s-a adresat corect cu cerere prealabild la CTAS Criuleni si la
CNAS necatand la faptul ca este aceiasi institutie, iar din aceste considerente solicitd
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instantei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 ianuarie 2022,
in sedinta publica. (f.d.92)

Totodata, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din 25 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Nadejdei Dicusara prin intermediul
oficiului postal la 21 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d.101)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, a fost notificata
Nadejdei Dicusara prin intermediul oficiului postal la 01 aprilie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.106)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cit si motivarea recursului in termen.

La 27 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul oficiului postal in adresa Casei
Nationala de Asigurdri Sociale, copia cererii de recurs depusa de Nadejda Dicusara, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.136), iar la 18 iulie 2022, prin
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intermediul postei electronice copia cererii de completare a recursului cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii unei referinte suplimentare, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.141).

La 13 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, a depus referintd prin care a solicitat ca recursul depus de Nadejda Dicusara
impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau sa fie declarat
inadmisibil. (f.d.138/140)

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusa de Nadejda Dicusara inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in



special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Nadejda Dicusara.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nadejda Dicusara se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



