Dosarul nr.2r-333/22
2-21046977-01-2r-28062022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
27 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Railean Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Railean Vasile
impotriva filialei Asociatiei Obstesti a Uniunii Conducatorilor Auto Drochia cu
privire la restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Railean Vasile,

constata:

La 31 martie 2021, Railean Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Filialei Asociatiei Obstesti Uniunea Conducdtorilor Auto Drochia,
solicitand restabilirea in functia de instructor, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca pentru perioada 05 ianuarie 2021 pana la restabilire si
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Railean Vasile impotriva filialei Asociatiei
Obstesti a Uniunii Conducatorilor Auto Drochia cu privire la restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa.

La 24 ianuarie 2022, Railean Vasile, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind casarea
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Railean Vasile impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central; s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel cu indicarea esentei si temeiurilor apelului, argumentele
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se
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intemeiaza apelul, acordandu-i in acest sens un termen pana la 31 mai 2022 pentru
inregistrarea pana la ora 17.00 la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semnatura olografa in atatea
copii cati participanti la proces sunt ori semnatura electronica calificata.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de Railean Vasile, impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatorier Drochia, sediul Central, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 13 mai 2022
a Curtii de Apel Balti.

La 15 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.168), Railean Vasile, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Bali,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, cererea de apel motivata a fost depusi la
data de 31 mai 2022 prin e-mail, iar apelul motivat cu semnatura olografa a fost
depus prin intermediul oficiului postal, ceea ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire, bonul de plata si extrasul postal.

Avand in vedere cele relatate, recurentul a considerat ca fiind drept ilegala si
neintemeiata incheierea instantei de apel din 01 iunie 2022, care urmeaza a fi casata
integral cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 28 iunie 2022
prin scrisoare (f.d.170).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 01
iunie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 15 iunie 2022, prin intermediul
postei (f.d.168), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Railean Vasile si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, pronuntata in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Railean Vasile impotriva filialei Asociatier Obstesti a Uniunii Conducatorilor
Auto Drochia cu privire la restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral, a fost contestata
la 24 ianuarie 2022, de Railean Vasile, cu cerere de apel.



in sensul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiinarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Railean Vasile si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel cu indicarea esentei si temeiurilor apelului, argumentele
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se
intemeiaza apelul, acordandu-i in acest sens un termen pana la 31 mai 2022 pentru
inregistrarea pana la ora 17.00 la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semnatura olografa in atatea
copii cati participanti la proces sunt ori semnatura electronica calificata.

Aici este de notat cd, incheierea instantei de apel din 13 mai 2022, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de reprezentantul apelantului, avocatul
Tudorica Andrei prin posta electronica la data de 19 mai 2022 si de catre Railean
Vasile la 20 mai 2022,

La 31 mai 2022 la Curtea de Apel Balti a fost inregistrat prin intermediul postei
electronice tud-and@yandex.ru apel motivat, dar nesemnat corespunzator.

Colegiul releva ca, acest aspect nu justifica incadrarea in termenul acordat de
instanta de apel pentru Inlaturarea neajunsurilor admise la atacarea hotéararii primei
instante cu apel. Or, faptul ca la 31 mai 2022 a fost Inregistrat un apel motivat prin
intermediul postei electronice nu poate fi interpretat ca o lichidare a neajunsurilor si
nu constituie o lichidare deplina a neajunsurilor indicate in Incheierea instantei de
apel de a nu da curs apelului, or, acesta nu contine semnatura digitala, avand doar o
semndturd n copie scanata.

In atare circumstante, Colegiul retine ci, instanta ierarhic inferioard corect a
conchis cd, partea apelanta nu a inlaturat omisiunile admise: n-a prezentat si n-a
inregistrat la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelaria) a Curtii de
Apel Balti apelul motivat semnat corespunzator si nu a solicitat prelungirea
termenului de procedurd in temeiul art. 115 Codul de Procedura Civila.

Subsecvent, instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 01 iunie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Railean
Vasile, impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecdtoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civild, in conditiile in care apelul motivat depus prin
intermediul postei electronice nu contine semnatura digitald, avand doar o semnatura
in copie scanata.



Or, in contextul prevederilor art. 110 Cod de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participangii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

in temeiul art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform cdrora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat cd, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel,
ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod
de procedura civila.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea
de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild statueazd expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Railean Vasile.

Se mentine incheierea din 01 1unie 2022 a Curtii de Apel Bélti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusda de Railean Vasile impotriva filialei
Asociatiel Obstesti a Uniunii Conducatorilor Auto Drochia cu privire la restabilirea
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la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si
repararea prejudiciului moral,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



